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FARZ-DO0.050.9.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow

(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,P.p.”, a takze art. 105 ust. 2, art. 99
ust. 2a pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo

farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,P.f.”, oraz art. 104
1 art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,K.p.a.”,

stwierdzam

ze przedstawione stanowisko z siedziba W zwanej dalej ,,wnioskodawca”, jest:

1.

nieprawidlowe W przedmiocie pozostawania dysponentem zezwolenia na
prowadzenia apteki ogolnodostepnej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przeksztalcong ze spotki akcyjnej — dotychczasowej dysponentki zezwolenia.
Przepis art. 99 ust. 2a pkt 2 P.f. wylacza stosowanie art. 553 § 2 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych w przypadku przeksztalcenia,
o ktorym mowa w art. 551 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych, wzgledem zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych chyba, ze
spotka powstata w wyniku przeksztalcenia spelnia warunki, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f., a nie zachodzg przestanki z art. 99 ust. 3a P.f. W przypadku
przeksztalcenia spotki akcyjnej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zezwolenie na prowadzenie apteki wygasnie na mocy art. 104 ust. 1 pkt 4 P.f.

prawidlowe w zakresie koniecznosci uiszczenia daniny publicznej (optaty) za zmiane
zezwolenia na prowadzenie apteki ogoOlnodostepnej, o ktorej mowa
w art. 105 ust. 2 P.f. w przypadku zaistnienia zdarzenia przysztego uzasadniajgcego,

zgodnie z przepisami, zmian¢ zezwolenia na prowadzenia apteki ogélnodostepne;.
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Uzasadnienie

Stan faktyczny

W dniu 11 maja 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Rzeszowie, zwanego dalej ,,Organem”, wptynal wniosek datowany na dzien
4 maja 2022 r., w ktoérym przywotano jako podstawe prawng art. 34 ust. 2 P.p. Wnioskodawca
zwrocil si¢ o dokonanie indywidualnej interpretacji tresci art. 553 § 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,K.s.h.” w zw. z art. 99 ust. 2a pkt 3 P.f. oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. poz. 1015), zwanej dalej
Lz P,

Opisujac stan faktyczny, wnioskodawca wskazat, ze jest dysponentem zezwolen na
prowadzenie aptek ogolnodostepnych wydanych przed dniem 25 czerwca 2017 r.
Whioskodawca planuje zmieni¢ forme¢ prawng prowadzonej dziatalnosci ze spotki akcyjnej na
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Przedsigbiorca przedstawil wlasne stanowisko argumentujac, ze W jego ocenie spotka
przeksztalcona pozostanie podmiotem zezwolen na prowadzenie aptek ogoélnodostepnych.
Whnioskodawca przywotal art. 553 § 2 K.s.h. dotyczacy ciaglosci podmiotowej spotki
przeksztalcanej, a takze przepis szczegbdlny dotyczacy przedmiotowego stanu faktycznego -
art. 99 ust. 2a P.f., wylaczajacy stosowanie art. 553 § 2 K.s.h. w odniesieniu do zezwolenia
na prowadzenia apteki ogolnodostgpnej, chyba, ze przeksztatcony podmiot spetnia warunki,
o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f. [spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie aptek, 1 w ktorej wspolnikami
(partnerami) sg wyltacznie farmaceuci], a nie zachodza przestanki z art. 99 ust. 3a P.f.
(dotyczy limitu 4 aptek oraz prowadzenia hurtowni farmaceutycznej).

Whnioskodawca wskazal, ze ustawa, na mocy ktorej dodany do art. 99 P.f. zostat
ust. 2a, zawieraja takze przepisy przejsciowe w art. 2 ust. 2 u.z.P.f. W ocenie przedsigbiorcy,
na tej podstawie sukcesja uniwersalna nie jest wylaczona wzgledem zezwolen wydanych
przed dniem powyzszych zmian tj. przed dniem 25 czerwca 2017 r. W dalszej cze$ci wniosku
wskazano, ze interpretacja wigze si¢ z wydaniem decyzji 0 zmianie zezwolenia, co rodzi
obowigzek uiszczenia daniny publicznej na podstawie art. 105 ust. 2 P.f. W ocenie
whnioskodawcy uzasadnia to wniosek o interpretacje przepisow na podstawie art. 34 P.p.

Stan prawny

Na mocy art. 105 ust. 2 P.f. za zmiang zezwolenia, jego przedluzenie w przypadku
wydania zezwolenia na czas ograniczony lub przeniesienie, o ktory mowa w art. 104a,
pobiera si¢ optate w wysokosci 20% pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. W tym zakresie

Strona2z5



nalezy uzna¢ stanowisko wnioskodawcy za prawidiowe w kontekscie art. 34 P.p. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na pozostale przepisy Prawa farmaceutycznego, dotyczace
przedstawionego stanu faktycznego.

Mianowicie, w przypadku przeksztalcenia spotki akcyjnej w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej wygasa na mocy
art. 104 ust. 1 pkt 4 P.f. Z przepisu wynika, ze zezwoleniec na prowadzenie apteki wygasa
z chwilg przeksztalcenia podmiotu prowadzacego apteke w podmiot inny niz wskazany
w art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f.

Z kolei zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 P.f. prawo do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada farmaceuta posiadajgcy prawo wykonywania
zawodu, prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a takze spotka jawna lub spotka
partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie aptek, i w ktorej
wspolnikami (partnerami) sg wytacznie farmaceuci. Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
jest innym podmiotem niz wskazany w art. 99 ust. 4 pkt 2, o ktébrym mowa w przytaczanym
art. 104 ust. 1 pkt 4 P.f.

Przywolany przez przedsigbiorcg art. 503 § 2 K.s.h. dotyczy ciagglosci podmiotowej
przeksztatcanej spotki. Na mocy przepisu spotka przeksztalcona pozostaje podmiotem
w szczegoOlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane spotce przed jej
przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie istnieje podstawa ustawowa wytaczajaca sukcesje¢
uniwersalng, mianowicie art. 99 ust. 2a pkt 3 P.f. Zgodnie z jego tresScia, do zezwolen na
prowadzenie apteki nie stosuje si¢ przepisow art. 494 § 2 i art. 531 § 2 K.s.h. oraz art. 553 § 2
K.s.h. w przypadku przeksztatcenia spotki, o ktorej mowa w art. 860 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w spolk¢ handlowa, oraz przeksztalcenia,
o ktorym mowa w art. 551 § 1 K.s.h., chyba ze spotka powstata w wyniku przeksztatcenia
spelnia warunki, o ktorych mowa w omawianym wyzej art. 99 ust. 4 pkt 2 a nie zachodza
przestanki z art. 99 ust. 3a. 3a. Chodzi o przepisy dotyczace limitu prowadzonych aptek
ogolnodostepnych lub zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, co nie jest
przedmiotem niniejszego wywodu. Jak wynika z przytaczanych przepiséw, ustawodawca
wprost wylaczyl stosowanie przepisow K.s.h., dotyczacych sukcesji uniwersalnej,
w odniesieniu do zezwolen na prowadzenie aptek ogolnodostepnych. Tym samym
wykluczone jest przeksztatlcenie w inny podmiot niz w spotke jawna lub spotke partnerska,
ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie aptek, 1 w ktorej wspdlnikami
(partnerami) sg wytacznie farmaceuci.

Whioskodawca powotat sie¢ dodatkowo na tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. poz. 1015). jest to przepis
przejSciowy, zwigzany ze zmiang ustawy Prawo farmaceutyczne, na mocy ktorego
zezwolenia na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy zachowuja waznos¢.
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Ustawodawca przyjat ze zezwolenia wydane dotychczas zachowujg moc, a zatem co
do zasady pozostajg one w obrocie prawnym bez koniecznosci spetnienia przez podmioty, na
rzecz ktorych zostaly one wydane, zadnych dodatkowych warunkow. Celem ustawodawcy
byla ochrona praw nabytych. Na przedsigbiorcow nie =zostaly natozone obowiazki
dostosowania si¢ do nowych warunkow podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych
udzielania i prowadzenia aptek ogolnodostgpnych i nie ustanowiono w tym zakresie zadnego
okresu  dostosowawczego.  Wprowadzone przez ustawodawcg zmiany  Prawa
farmaceutycznego dotyczytly przede wszystkim udzielania nowych zezwolen na prowadzenie
apteki ogoélnodostepne;j.

W przypadku zmiany zezwolen na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej ustawodawca
przewidziat jednolity tryb i te same przepisy bez wzgledu na okoliczno$é, czy zmiana
dotyczy¢ ma zezwolen na prowadzenie aptek ogoélnodostepnych wydanych przed dniem
25 czerwca 2017 r., czy tez zezwolen wydanych po tym dniu. Nie zostaly w tym zakresie
wprowadzone zadne przepisy przejsciowe, brak tez uzasadnienia do rozrdézniania Sytuacji
prawnej podmiotéw z uwagi tylko na dzien uzyskania zezwolenia. Niekwestionowang przez
doktryne 1 orzecznictwo zasada postepowania administracyjnego jest stosowanie przepisOw
aktualnie obowigzujacych w dniu wydania decyzji. Wyjatkowo, w obliczu zmiany przepisow
oraz braku przepiséw intertempolarnych, odwota¢ si¢ nalezy do reguly tempus regit actum,
oznaczajacej, ze zdarzenie prawne nalezy oceni¢ wedle stanu prawnego obowigzujacego
w dacie, gdy miato ono miejsce. Skutek prawny opisywanego we wniosku zdarzenia nastgpi¢
ma ponad pie¢ lat po zmianie przepisow. W konsekwencji nalezy stosowac przepisy
obowigzujacej aktualnie ustawy Prawo farmaceutyczne.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 r., II FSK 1924/13:
,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nalezy uznac, Ze skoro ustawodawca nie
wypowiedzial sie wprost w przepisach przejsciowych ustawy nowelizujqcej na temat skutkow
wejscia w Zycie jej regulacji, to milczenie ustawodawcy w tym wzgledzie oznacza przyjecie
zatozenia bezposredniego stosowania nowego prawa. Powyzszq zasade, jako wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajqcq zasade demokratycznego panstwa prawa, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 10 maja 2004 r. (SK 39/03) orzekt:
"Ustawodawca w wypadku regulacji zagadnien intertemporalnych dysponuje znaczng, cho¢
nie nieograniczong, swobodgq (...). Moze bowiem przewidywac bezposrednie dzialanie nowych
przepisow ("przechwycenie sprawy" przez rezim nowego prawa od daty jego wejscia w zycie).
Moze takze przewidzie¢ dalsze stosowanie dawnej ustawy wobec takich stosunkow. Gdy
ustawodawca milczy w kwestii intertemporalnej, zasadniczo przyjmuje sig, Ze zakres
stosowania ustawy jest wyznaczony gdy idzie o date poczgtkowq - datg jej wejscia w Zycie. To
oznacza, ze ustawe nowq nalezy stosowac takze co do stosunkow zaistnialych wczesniej
(zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej, od daty jej wejscia w zycie).". Zatem
w sytuacji braku wyraznej regulacji intertemporalnej kwestia miedzyczasowa i tak bedzie
rozstrzygnieta, tyle Ze na korzys¢ zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej, od
momentu wejscia jej w Zycie.” (wszystkie cytowane orzeczenia dost¢gpne na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). W przedstawionym stanie faktycznym przeksztalcenie spotki
akcyjnej w spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig nastapi¢ ma w czasie obowigzywania
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przepisow wykluczajacych w takim przypadku sukcesje zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepne;.

Interpretacja przepisOw w przedstawionym zakresie tylko posrednio wigze si¢ z daning
publiczng 1 wykracza poza ramy nakreslone trescig przepisu art. 34 ust. 1 P.p.

Zgodnie z trescig art. 34 P.p., interpretacja Organu powinna ograniczy¢ si¢
w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym do wyktadni zakresu i sposobu stosowania
art. 105 ust. 1 1 2 P.f, z ktorego to przepisu wynika obowigzek $wiadczenia daniny
publicznej. PWIF nie jest organem wiasciwym do dokonywania interpretacji przepisow prawa
ponad kwestie dotyczaca stosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek uiszczenia
optaty/daniny publicznej.

Podsumowujac przedstawione uzasadnienie, PWIF orzekt jak sentencji decyzji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydal decyzje poprzez ztozenie stosownego o§wiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez Stron¢ post¢gpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest roéwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Interpretacja dotyczy wylacznie stanu faktycznego i1 prawnego przedstawionego przez
wnioskodawce.

Organ niezwlocznie zamieszcza w_ Biuletynie Informacji Publicznej interpretacje
indywidualne, po usunieciu danych identyfikujacych przedsiebiorce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji indywidualnej.

Podkarpacki Wojewoédzki Inspektor Farmaceutyczny
()
Monika Urbaniak

(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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