PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszow, dnia 24 maja 2022 r.
FARZ-DA.8523.8.2022

(.)

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1la i 2-4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 1977 z pdzn. zm.)
dalej zwanej: ,,P.f.”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z po6zn. zm.), zwanej dalej:
,K.p.a.”, po przeprowadzeniu zurzedu postgpowania administracyjnego W sSprawie
prowadzenia przez (...) z siedzibg we Wroctawiu, NIP (...), niedozwolonej reklamy sklepu
ogolnodostepnego o nazwie (...) zlokalizowanego w (...) przy ul. (..)
(dalej zwanego: (...)) i jego dziatalnosci,

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. nakazuje zaprzestania prowadzenia przez (...) z siedzibg we (...), NIP(...),
niedozwolonej reklamy sklepu ogoélnodostepnego (...), odnoszacej si¢ do produktow
leczniczych, polegajacej na uwidocznianiu na listwach cenowych dedykowanych dla
produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, cen detalicznych opatrzonych
hastami ,,Z NASZEJ PROMOCIJI! -12%, -16%, -25%” =z przekreslong starg ceng
i nowg objeta promocjg oraz ,NAPREWDE NISKIE CENY W (...)”, a takze
,NOWOSC”, co stanowi naruszenie art. 94a ust. 1a P.f.,

Il. decyzji w pkt. | nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

I1l. naktada na (...) z siedzibg we (...), NIP(...), kar¢ pienigzng w kwocie 5 000 zt
(stownie: pigciu tysiecy ztotych 00/100) z tytulu naruszenia przepisu art. 94a ust. la
P.f opisanego w pkt. | sentencji decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszow nr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie
7 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
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UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 24 marca 2022 r. starszy inspektor farmaceutyczny Wojewddzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie Delegatura w Przemys$lu przeprowadzit
kontrole planowg (...), zakonczong protokotem znak: FARZ-DP.8562.4.2022 z dnia
24 marca 2022 r. Kontrole planowg przeprowadzono w obecnosci Menadzera sklepu (...).

W toku kontroli planowej (...) stwierdzono nieprawidlowosci (opisane
w punkcie VII protokotu) dotyczace naruszenia art. 94a ust. 1a P.f.

W punkcie VII protokolu FARZ-DP.8562.4.2022 z dnia 24 marca 2022 r.
upowazniony starszy inspektor farmaceutyczny stwierdzit, ze na regatach przy kasach oraz
samodzielnym regale, znajdujg si¢ wyrdzniajace si¢ wygladem wywieszki cenowe,
dedykowane produktom leczniczym takim jak: Gripex Control tabl. z 12, Apap Extra tabl.
x 10, Apap tabl. x 12, Apap tabl. x 6, Ibuprom tabl. x 10, Ibuprom Sprint tabl. x 10, Aspiryn
PRO tabl. x 8 oraz dedykowane dla wyrobu medycznego Viscoplast, zestaw uniwersalny
X 24 szt. Ceny detaliczne uwidocznione na listwie cenowej na tzw. podktadzie cenowym
w kolorze r6zowym, opatrzono hastem ,,Z NASZEJ PROMOCIJI! -12%, -16%, -25%”
z przekreslong stara ceng i nowag objeta promocja oraz na zoltym podktadzie cenowym
z hastem ,NAPREWDE NISKIE CENY W (...)”. Dodatkowo na niektorych wywieszkach
cenowych, dedykowanych dla Perfect Plast+ plaster rozgrzewajacy forte x 1 szt. oraz
Panadol Sprint x 12 tabl. znajduje si¢ napis ,,NOWOSC”. Zgodnie z o$wiadczeniem
menadzera sklepu (...), ceny oraz promocje ustalane sg przez ,.centralg”. Sporzadzono
dokumentacje fotograficzna (14 zdjec) stanowiaca zalacznik do protokotu z kontroli.

Pismem 2z dnia 30 marca 2022 r. (dorgczonym 5 kwietnia 2022 r.)
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny (zwany dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”)
zawiadomit (...) z siedzibg we (...), NIP (...) (zwany dalej ,,Strona”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej reklamy (...) i jego
dzialalnosci. Jednoczesnie wezwal Stron¢ do ztozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, wszelkich wyjasnien, dokumentow i innych dowodow $wiadczacych o tym,
ze prowadzenie przez Stron¢ dziatalnosci reklamowej (...) ma wylgcznie formy prawnie
dozwolone.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r. (dorgczonym 5 kwietnia 2022 r.) Organ
wiaczyt, jako dowod do akt sprawy:
— protokét z kontroli planowej (...) z dnia 24 marca 2022 r, znak:
FARZ-DP.8562.4.2022 wraz z zalacznikiem 1 - 2 oraz dotagczong do protokotu
dokumentacja fotograficzng - 14 zdjgc.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
11 kwietnia 2022 r.) (...) Specjalista ds. Zapewnienia Jakosci (...) udzielita odpowiedzi na
wezwanie Organu wyjasniajac, ze ,,(...) uwidocznienie na etykiecie cenowej znajdujgcej sie
przy produkcie wewngtrz sklepu informacji o aktualnej cenie artykutu z podaniem jego
wczesSniejszej ceny (przed obnizkg), nie stanowi reklamy placowki obrotu pozaaptecznego
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(...). (...) wskazujgc cene w skilepie wypetnia obowigzek informacyjny wynikajgcy z przepisow
prawa. W przypadku zmiany cen, podanie wczesniejszej ceny pozwala na dokonanie przez
klienta porownania co do tego jak ksztattujq si¢ ceny produktow, w tym konkretnym sklepie,
wzgledem poprzedniego okresu. Jest to informacja kierowana wylgcznie do klientow sklepu
(...) (...). Ponadto, jak zaznaczono w piSmie ,,Sama obnizka ceny produktu nie moze by¢
traktowana jako reklama. Takie dzialanie nalezy do normalnych praktyk handlowych i jest
korzystne dla konsumentow, a takze miesci sie w uprawnieniu podmiotu prowadzgcego
dziatlalnos¢ handlowq do swobodnego ksztattowania oferty”. W zwigzku z przedtozong
argumentacja, wniesiono o umorzenie postegpowania administracyjnego W sprawie
niedozwolonej reklamy (...) i jego dziatalnosci.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. (data dorgczenia 26 kwietnia 2022 r.) Strona zostata
poinformowana o zakonczeniu postegpowania wyjasniajacego 1 dowodowego oraz
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Strona do dnia wydania decyzji nie skorzystala z przystugujacego jej prawa
do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego.

Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje:

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Strona, prowadzac placéwke obrotu
pozaaptecznego, kieruje do publicznej wiadomos$ci informacje o cenach detalicznych
produktow leczniczych i wyrobow medycznych, umieszczanych na listwach cenowych
tzw. podktadach cenowych, opatrzonych hastami ,,Z NASZEJ PROMOCII! -12%, -16%,
-25%" z przekreslong starg ceng i nowa objeta promocja oraz ,, NAPREWDE NISKIE CENY
W (...)” a takze ,NOWOSC”, co moze stanowi¢ zachete do zakupu produktu leczniczego lub
wyrobu medycznego w niskiej, promocyjnej cenie.

Podstawg orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. la P.f., ktory stanowi
0 zakazie reklamy placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszacej sie¢
do produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych.

Ze wzglgdu na ograniczone orzecznictwo w stosunku do tego artykulu nalezy
stosowaé analogicznie orzecznictwo, ktorego przedmiotem jest reklama aptek 1 punktow
aptecznych.

Na mocy art. 94a ust. 2 P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy
w zakresie dzialalno$ci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu
pozaaptecznego sprawuje wojewodzki inspektor farmaceutyczny.

Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy placowki obrotu
pozaaptecznego, potozone] w wojewodztwie podkarpackim, wilasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z trescig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama placowek obrotu
pozaaptecznego i ich dziatalno$ci odnoszaca si¢ do produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych. Przywotany wyzej artykul, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza,

uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest przykladem ograniczenia zasady wolnosci
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gospodarcze] ze wzglgdu na wazny interes publiczny, o ktorym mowa
w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy. Ustawa
Prawo farmaceutyczne nie zawiera definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,,reklama”
zawarta w przepisach Prawa farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wylacznie
do ,,produktéw leczniczych”. Nalezy zatem si¢ odwotywaé do wyktadni jezykowej samego
pojecia ,,reklama”, zawarta w publikacjach stownikowych jezyka polskiego. Za reklamg
uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu zachecenie potencjalnych klientow
do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik
Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy
zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w kontek$cie omawianego przepisu, reklamg
dziatalnosci placowki obrotu pozaaptecznego jest kazde dziatanie ukierunkowane
na zachgcaniu potencjalnych klientéw do dokonywania zakupu produktu leczniczego lub
wyrobu medycznego w konkretnej placowce obrotu pozaaptecznego, a tym samym
zwigkszenie sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz
uzytych do jej realizacji srodkow. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powolanie si¢ na definicje stownikowg znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VIl SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007 — cytowane orzeczenia
dostepne na stronie internetowej Www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z uwzglgdnieniem oczywistych
réznic na zasadzie analogii odnoszac je do placowki obrotu pozaaptecznego).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, za ,,reklame”
dziatalno$ci apteki, a takze placowki obrotu pozaaptecznego, nalezy uzna¢ kazde dziatanie
skierowane do publicznej wiadomosci niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia
oraz $rodkoéw uzytych do jego realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy
produktow leczniczych 1 wyrobow medycznych oferowanych w danej aptece czy placéwce
obrotu pozaaptecznego (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r. sygn. VII SA/Wa
1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA 1661/07).

Podobnie reklame zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy porownawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalno$ci handlowe;,
gospodarczej, rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawodow w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Odnoszac si¢ do zakwalifikowania promocji cenowych jako reklamy, o ktérej] mowa
w art. 94a P.f. wskazuje na tre§¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
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2 wrze$nia 2021 r., Il GSK 705/21: ,, Wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko
mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu
dokonujgcego przekazu oraz odbior przekazu przez jego adresatow. Wypowiedz jest reklamg,
gdy nad warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru. Taki cel przyswieca
nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktorego zostata skierowana.

’

Wszelkie promocje, w tym cenowe i rabatowe, sq reklamg towaru i firmy, ktora ich dokonuje.’

Z kolei w wyroku NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., Il GSK 550/15 potwierdzenie
znajduje stanowisko, ze leki nie sg zwyklym towarem rynkowym. Obrét lekami musi by¢
1 jest reglamentowany przez panstwo. Prowadzacy taka dziatalno$¢ nie mogg si¢ cieszy¢ peing
wolnos$cig gospodarcza. ,,Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, przepisy ustawy -
Prawo farmaceutyczne zakazujgce reklamy aptek sq przepisami, ktore ograniczajg swobode
dziatalnosci gospodarczej w dopuszczalnej przez Konstytucje formie i zakresie. W pojeciu
waznego interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji miesci sig, wedtug Sqgdu,
niewgtpliwie ochrona zdrowia ludzkiego. Ta zas moze doznaé uszczerbku nie tylko wskutek
braku dostatecznego dostepu do lekow, ale rowniez wtedy, gdy dostep do lekow jest zbyt tatwy,
prowadzgcy w rezultacie do ich naduzywania. Do tego prowadzi zas niewgtpliwie nadto
obecna i sugestywna reklama zarowno lekow, jak i aptek - miejsc w ktorych leki sq oferowane
do sprzedazy. Inaczej mowiqc, leki nie sq zwyklym towarem rynkowym. Obrot lekami musi by¢

i jest reglamentowany przez panstwo. Prowadzqgcy takg dziatalnosé nie mogq sie cieszy¢ petng
wolnosScig gospodarczg. Wzorzec dotyczgcy dziatalnosci gospodarczej okreslony w art.
20 Konstytucji wymaga w tym przypadku, co oczywiste, korekty przewidzianej w art.
22 Konstytucji. Ustawodawca, ograniczajgc dopuszczalnosé¢ reklamy lekow i zakazujgc
reklamy aptek, ma na uwadze ochrone¢ zdrowia ludzkiego, kieruje si¢ wiec waznym interesem
publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP. W ramach prawidlowo funkcjonujgcego
systemu ochrony zdrowia powinny bowiem funkcjonowaé mechanizmy, ktore pozwalajg na

zakup lekow wtedy, kiedy sq one rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka
pokusa wywolana reklamq. Z tych powodow reklamy lekow i aptek nie mozna uznac
za dzialalnos¢ jednoznacznie nakierowang na dobro pacjentow. Z powyzszych przyczyn,
zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawarty w art. 94a ustawy - Prawo
farmaceutyczne zakaz reklamy aptek nie jest sprzeczmy z zasadq wolnosci dzialalnosci

’

gospodarczej, podlegajgcq ograniczeniom przewidzianym w art. 22 Konstytucji.’

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy,
dla ustalenia prowadzenia reklamy, o ktoérej mowa w art. 94a ust. la P.f., nalezalo
zinterpretowa¢ intencje Strony, ktore moga mie¢ wptyw takze na wymiar kary. Reklama jest
zrodlem informacji, ktory zawiera element perswazji. Stosowanie przez Stron¢ opisanych
w decyzji wywieszek cenowych, zarowno co do tresci jak i formy stanowi ewidentny element
zachety do dokonywania zakupu produktow leczniczych. Poniewaz jest to reklama zawarta
na wywieszkach cenowych dotyczacych produktow leczniczych (Gripex Control, Apap Extra,
Apap, lbuprom, lbuprom Sprint, Aspiryn PRO) oraz wyrobu medycznego (Viscoplast)
dostepnych w ofercie Strony, uzna¢ nalezy, ze si¢ do nich odnosi.

Tym samym upubliczniona tres¢ zawiera znamiona reklamy odnoszacej si¢ do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych i za takg musi by¢ uznana. Wydzwigk
calosci przekazu wskazuje na zamiar spowodowanie u odbiorcy (nabywcy) woli zakupu
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oferowanych towarow.

Dziatalno$¢ taka miesci si¢ w pojeciu niedozwolonej reklamy wyrazonym w tresci
art. 94a ust. 1a P.f.

Strona prowadzi placowke obrotu pozaaptecznego. Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 P.f.,
obrét detaliczny produktami leczniczymi wydawanymi bez przepisu lekarza moga prowadzi¢
sklepy ogolnodostepne. Jest to jedna z wielu kategorii asortymentu i nie stanowi istoty
dziatalnosci, jak w przypadku aptek ogolnodostepnych. Z uwagi na ograniczony asortyment
przepisy nie nakladajg na przedsigbiorcow prowadzacych placowki pozaapteczne
rygorystycznych wymogoéw, w przeciwienstwie do aptek czy punktow aptecznych. Nie
oznacza to, ze prowadzacy punkt obrotu pozaaptecznego moze si¢ cieszy¢ pelng wolnoscia
gospodarcza. Wynika to z faktu, ze leki nie sg zwyklym towarem rynkowym. Obrot lekami
musi by¢ 1 jest reglamentowany przez panstwo z uwagi na wazny interes publiczny, jakim jest
koniecznos¢ ochrony zdrowia ludzi. Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowa decyzja nie ingeruje
w pozostaty zakres dziatalnosci Strony. Jednak prowadzacy placéwke obrotu pozaaptcznego
powinien réznicowac dziatania i techniki marketingowe dotyczace produktéw leczniczych od
pozostalego asortymentu z uwzglednieniem przepisOw prawa farmaceutycznego (poroéwnaj
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V. SA/Wa 3269/21).

Zgodnie z art. 129b ust. 1 1 2 P.f,, karze pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg¢ placowek obrotu pozaaptecznego
i ich dziatalno$ci odnoszacg si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych.
W przedmiotowej sprawie zleceniodawcg akcji reklamowej byla Strona, zasadnym jest
nalozenie na nig Kary.

Karg¢ pieniezng naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawierajg katalogu przypadkéw naruszen, ktére uzasadniatyby
zastosowanie kary pieni¢znej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Natozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisOw ustawy.
Ustawodawcy przy$wiecato zatozenie, by w ten sposdb ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki. Organ stwierdzajac prowadzenie
zakazanej reklamy placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszacej si¢
do produktow leczniczych lub wyrobow medycznych jest zatem zobowigzany natozyc
na przedsigbiorce naruszajgcego powolany przepis stosowng kare pieniezng.

Kara pienigzna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna 1 odstraszajgca. Skutecznos¢
kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajgca jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetni¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzglednia¢ stopien i rozmiar naruszenia. Przez stopien
naruszenia przepisOw nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos$¢, nasilenie reklamy oraz forme jej
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prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia nalezg do okolicznosci faktycznych, ktore
winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 94a
ust. la P.f. oraz natozenia kary pieni¢zne;.

Organ ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage nastepujace okolicznosci:

— Organ stwierdzit prowadzenie reklamy w jednej placoéwce obrotu pozaaptecznego
nalezacej do Strony. Organ na dzien wydania decyzji nie posiada informacji
o prowadzeniu dzialalnosci reklamowej prowadzonej w innych sklepach
prowadzonych przez Strong,

— Reklama prowadzona jest co najmniej od dnia 24 marca 2022 r. do dnia wydania
niniejszej decyzji,

— Strona nie byla uprzednio karana za naruszenie przepisOw Prawa farmaceutycznego
ostatecznymi decyzjami,

— PWIF informowal o zakazie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia
reklamy aptek, punktow aptecznych, a takze placéwek obrotu pozaaptecznego i ich
dziatalnosci, poprzez komunikaty umieszczono na stronie internetowej w Biuletynie
Informacji Publicznej Inspektoratu pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl;

Natozona kara pienigzna w wysokosci 5000,00 zt (slownie: pigé tysiecy zltotych 00/100)
stanowi 10% kary maksymalnej przewidzianej przez ustawodawcg 1 jest adekwatna
do opisanych okolicznosci prowadzenia niedozwolonej reklamy placowki obrotu
pozaaptecznego i jej dziatalnosci, odnoszaca si¢ do produktow leczniczych i wyrobow
medycznych.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany spelnia¢ okre§lone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, naruszajac obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktore w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg
pieni¢zna.

Organ nie mogt uwzgledni¢ wniosku Strony o umorzenie postgpowania w sprawie
wszezetej z urzedu w zwigzku z tredcig art. 105 § 1 K.p.a. W przedmiotowej sprawie nie
ziscity sig¢ przestanki opisane w dyspozycji przepisu. Podobnie jak przestanki zawarte w tresci
art. 105 § 2 K.p.a, zgodnie z ktérag organ administracji publicznej moze umorzy¢
postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostato wszczgte,
a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.
Przepisy K.p.a. nie stanowig przy tym podstawy do wydania decyzji o odmowie umorzenia
postepowania. Organ, nie dostrzegajac przestanek umorzenia postgpowania, powinien
to postepowanie kontynuowaé, nie wydajac rozstrzygnigcia 0 odmowie umorzenia
postepowania (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 7 pazdziernika 2011 r., IT SA/GI1 348/11, LEX
nr 1687428, cytowane orzeczenia odnalez¢ mozna na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

Kara pienigzna stanowi dochdd budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kar¢ pieni¢zng
uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie
nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych. Egzekucja kary
pieni¢znej] wraz z odsetkami nastepuje w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
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w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotlanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydatl decyzj¢ poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Stron¢ postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja:
1. Adresat — za potwierdzeniem odbioru;
2. aa.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Warszawska 12a, 35-205 Rzeszéw. Dane osobowe sg przetwarzane w celu wykonania zadar Administratora, ktére wynikajg z przepiséw
prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych ich sprostowania
(poprawienia), jesli sa btedne lub nieaktualne oraz ich usuniecia po ustaniu okresu przetwarzania. Wiecej informacji na temat
przetwarzania danych osobowych w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Rzeszowie mozna uzyska¢ pod adresem:
https://bip.rzeszow.wif.gov.pl/ochrona-danych-osobowych/
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