PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszoéw, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl
Rzeszow, dnia ...... listopada 2021 r.
FARZ-DA.8523.6.2021

(..)

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”,
po przeprowadzeniu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia przez
(...) z siedzibg we (...), NIP (...), niedozwolonej reklamy aptek ogolnodostepnych, o ktorej
mowa art. 94a ust. 1 i 2-4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 1977), dalej zwanej ,,P.f.”, dziatajacych pod szyldem
(...), na terenie woj. podkarpackiego zlokalizowanych w:
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(dalej zwanych: ,,Aptekami”) i ich dziatalnosci,

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

umarza postepowanie administracyjne w catosci wobec braku dowodow potwierdzajacych
prowadzenie niedozwolonej reklamy aptek ogolnodostepnych i ich dziatalnosci.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne
W dniu 1 lutego 2021 r. do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) wptyneto pismo Gtownego
Inspektora Farmaceutycznego znak: PL.1.7.2021.MO.1 z dnia 1 lutego 2021 r. przekazujace
anonimowe zawiadomienie dotyczace reklamy aptek dziatajacych pod szyldem (...)

oraz ich dziatalnosci prowadzonej w 2020 r. oraz 2021 r. za posrednictwem:

— bilbordow,

— bannerow,

— kampanii radiowej i prasowej (...), w tym spotu o tresci: (...) lub podobnej,
emitowanego w 2020 r. na antenie radia ZET, Radia Pogoda, Meloradio, Chillizet,
Antyradio, Plus Gdansk i innych, a takze spotu o tresci: (...) lub podobnej,
emitowanej na antenie Tok Fm oraz Muzo.fm, a takze na profilu portalu
spoteczno$ciowego Facebook oraz w gazecie codziennej ,,Fakt” w 2020 r. i na tamach
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portalu mgr.farm w dniu 30 marca 2020 r., a takze kampanii (...) oraz (...),
promowanej za posrednictwem portalu spotecznosciowego,

— winiet cenowych,

— plakatow,

— standow,

— $rodkéw komunikacji elektronicznej (maili, portali spotecznosciowych).

W zakresie prowadzenia akcji informujacej o udzielaniu przez farmaceutow
telefonicznych porad oraz mozliwosci telefonicznego zamawiania lekow W wyznaczonych
aptekach (...), Organ prowadzil odrgbne postepowania  zakonczone prawomocnymi
decyzjami naktadajgcymi kary pieniezne (decyzja PWIF z dnia 3 lutego 2021 r. znak:
FARZ-DA.8523.11.2020, podtrzymana decyzjag Gtownego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia 1 wrzesnia 2021 r. znak: PR.61.24.2021.EM.3 oraz decyzja PWIF z dnia 1 lutego 2021
. znak: FARZ-DA.8523.13.2020 podtrzymana decyzja Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 1 czerwca 2021 r. znak: PR.61.26.2021.MO.2, jak roéwniez decyzja
PWIF z dnia 1 lutego 2021 r. znak: FARZ-DA.8523.14.2020 podtrzymana decyzja Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 25 czerwca 2021 r. znak: PR.61.25.2021.NP.2).
W pozostatym zakresie podjeto czynnosci wyjasniajagce zmierzajace do zasadno$ci wszczecia
postgpowania administracyjnego.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. (dor¢gczonym 26 kwietnia 2021 r.) Organ wezwat
(...) z siedzibg (...), NIP(...) (dalej zwang ,,Strona”) do udzielenia wyjasnien w zakresie
dotyczacym prowadzenia reklam za posrednictwem wymienionych §rodkow 1 narzedzi oraz
odpowiedzi na ponizsze pytania:
1. W jaki sposob i za posrednictwem jakich narzedzi oraz podmiotow prowadzili
Panstwo reklamg aptek ogoélnodostepnych i ich dziatalnosci w 2020 oraz 2021 roku,
a takze wymienione wyzej kampanie mogace by¢ uznane za niedozwolong reklame
aptek ogo6lnodostgpnych?
2. Kto zlecit prowadzenie reklam oraz kampanii w jakim czasie byly/sa one prowadzone
w odniesieniu do kazdego z wymienionych powyzej srodkow i narzgdzi?
3. Do jakiej grupy odbiorcoOw przekazy byty skierowane?
4. Jaka byla tres¢ przekazow reklamowych oraz podzigkowan dla farmaceutow
emitowanych za posrednictwem wymienionych wyzej srodkdéw 1 narzegdzi?
W przedmiotowym piSmie Organ poprosit o przestanie w terminie 7 dni kopii umow
na podstawie, ktérych promowana jest dzialalnos$¢ aptek ogolnodostepnych dziatajacych
pod szyldem (...), nalezagcych do innych podmiotéw w tym umowy franczyzowej
z uwzglednieniem anonimizacji danych mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa
lub dane osobowe. PWIF poinformowat o tresci art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 P.f.

W odpowiedzi pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
4 maja 2021 r.) pelnomocnik Strony, adwokat (...) (zwany dalej ,,Pelnomocnikiem”),
dziatajac na podstawie udzielonego pelnomocnictwa substytucyjnego, poinformowat Organ,
ze Strona nie prowadzita w latach 2020-2021 reklamy Aptek. Wskazane w wezwaniu PWIF
kampanie miaty charakter informacyjny i byty prowadzone na zlecenie Strony. Odpowiadajac
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na pytania postawione w wezwaniu Pelnomocnik poinformowat, ze kampania prowadzona
w marcu oraz kwietniu 2020 r. pn. (...) skierowana byla do personelu fachowego
zatrudnionego w  aptece 1 miala na  celu  wyrazenie  wdzigcznoS$ci
za prace w czasie pandemii. Pelnomocnik przytoczyt tre§¢ podzickowan dla farmaceutéw tj.:
(...). Przekaz nie byt adresowany do pacjentéw i nie zachg¢cal do nabywania towarow czy
skorzystania z ustug danej apteki. Posty (...) oraz (...) miaty charakter prozdrowotny, a ich
tres¢ ograniczata si¢ do przekazania informacji zwigzanych z panujaca epidemig COVID-19
(np. promowano placenie Kartg zamiast gotowka, telefoniczne sprawdzania dostepnosci lekow
przed wizyta w aptece, unikanie zabierania do aptek czy sklepow dzieci w zw.
Z bezobjawowym przebiegiem zakazenia, konieczno$¢ dbania o higien¢ oraz mycia rgk).
Spotka oswiadczyta, ze nie wykorzystywata innych wskazanych w wezwaniu materiatow
do prowadzenia reklamy aptek. Wskazujac na tre$¢ art. 105 § 1 K.p.a. wniesiono o umorzenie
postgpowania administracyjnego z uwagi na brak spetniania przez przedmiotowe komunikaty
cech reklamowych.

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. (data dor¢czenia 14 czerwca 2021 r.) Organ
zawiadomit Stron¢ o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego W Sprawie
prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i ich dziatalno$ci.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. (data dorgczenia 28 czerwca 2021 r.) Organ
wiaczyt jako dowody do akt sprawy:

1) pismo Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 1 lutego 2021 r.
znak: PL.61.1.2021.MO.1 przekazujace anonimowe zawiadomienie z dnia
28 stycznia 2021 r. dotyczace reklamy aptek (...) za posrednictwem billboardow,
banneréw, kampanii radiowej 1 prasowej, winiet cenowych, plakatéw, standow oraz z
wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej;

2) wezwanie Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
19 kwietnia 2021 r. kierowane do Strony;

3) odpowiedz Strony z dnia 29 kwietnia 2021 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
4 maja 2021 r.);

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
28 czerwca 2021 r.) Pelnomocnik poinformowal Organ, ze stanowisko Strony zostato
szczegdlowo przedstawione w odpowiedzi na wezwanie PWIF z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Pelnomocnik w rzeczonym pismie ponownie poinformowal, Ze dziatania Strony miaty
charakter informacyjny. ,, Tres¢ poszczegdlnych komunikatow dotyczyta przede wszystkim
walki z epidemig COVID i nie zawierala Zadnych informacji o promocjach, rabatach,
upustach czy innych korzysciach skierowanych do pacjenta. (...) posty zamieszczone
na portalu spotecznosciowym Facebook byly publikowane na profilu (...), a wiec w miejscu
przeznaczonym przede wszystkim dla potencjalnych pracownikow, a nie pacjentow”.

Podzigkowania dla farmaceutow w opinii Pelnomocnika ,skierowane byty
do personelu aptecznego, a nie pacjentow i rowniez nie zawieraly informacji 0 jakichkolwiek
korzysci finansowych dla pacjentow”. (...) Tym samym nie sposob uznaé w/w materiatow
za reklamowe, gdyz nie przektadaj g si¢ one na realne korzysci po stronie apteki
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Jjej wlasciciela, czy tez (...).”". (...) zachecanie do pozostania w domu, czy ograniczenie wizyt
w aptece do minimum stanowi dzialanie, ktore potencjalnie moze doprowadzi¢ do spadku
obrotu aptek”.

Ponadto, Pelnomocnik wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu
marketingu, wpisanych na list¢ biegtych sadowych przy Sadzie Okrggowym w Warszawie
»ha okolicznos¢ weryfikacji, czy plaszczyzna perswazyjna konkretnych materiatow przewaza
nad warstwgq informacyjng tj...

— (...) —specjalizacja z zakresu marketingu oraz zarzadzania,
— (...) —specjalizacja z zakresu marketingu elektronicznego i handlu elektronicznego.

W dniu 15 wrze$nia 2021 r. (data dorgczenia 20 wrze$nia 2021 r.) Strona zostata
poinformowana 0 zakonczeniu postgpowania  wyjasniajgcego 1 dowodowego
oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a. Do dnia wydania niniejszej decyzji
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Ustalenia Organu oraz uzasadnienie prawne
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje:

Organ prowadzit postgpowanie pod katem zbadania ewentualnego naruszenia przepisu
art. 94a ust. 1 P.f. ktory stanowi 0 zakazie reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich
dzialalnosci. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 94a P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy
w zakresie dziatalno$ci reklamowej aptek, punktéw aptecznych 1 placowek obrotu
pozaaptecznego sprawuje Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa
sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek potozonych w wojewodztwie podkarpackim,
wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treScig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktow

aptecznych oraz ich dziatalnosci. Wylaczone z zakazu zostaly jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji 1 godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywolany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest
przyktadem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklam¢ apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wytacznie do ,,produktéw leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotywac¢ si¢ do wyktadni jezykowej samego pojecia ,,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklame uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towaréow lub do skorzystania z
okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazow Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze reklamg dziatalnosci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klientow do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie
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sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji $srodkow. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powolanie si¢ na definicj¢ stownikowg znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sadow administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VIl SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007, wyrok
WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobnie reklam¢ zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto, ze
reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowe;j,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Organ nie stwierdzit naruszenia przepisOw w zwigzku z ewentualnym prowadzeniem
kampanii reklamowej z uzyciem bilbordow, banneréw, winiet cenowych, plakatow oraz
standow na obszarze swojej wlasciwosci. Brak jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych
na prowadzenie reklamy w tym zakresie na obszarze wtasciwosci PWIF.

W pozostatym zakresie, do oceny dziatan podjetych przez Strone, nalezato wziaé pod
uwage okolicznosci, tzn. trwajacy stan epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby
zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, zwanej COVID-19.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, za ,reklameg”
dzialalnosci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkow uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych 1 wyrobow
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
1661/07). W tym kontekscie nalezy uznaé¢ wyjasnienia Strony, ze warstwa informacyjna
stanowi istote przekazow Spotki, zachgcajacych w swej tresci do dziatan prozdrowotnych czy
tez podzigkowania skierowane do farmaceutow w zwigzku z panujagcym stanem epidemii.
Tym samym Organ nie dopatrzyt si¢ w komunikatach Strony znamion reklamy w tym zachety
do zakupéw oraz dziatan ukierunkowanych na zwigkszenie sprzedazy w aptekach
ogoblnodostepnych. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit prowadzenia dziatan
ukierunkowanych na zachecanie do zakupéw w aptekach ogdlnodostepnych.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, ze: ,,Gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci,
organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub
w czesci”. Tym samym spelnity si¢ przestanki opisane w art. 105 § 1 K.p.a., uzasadniajgce
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umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydal decyzje poprzez ztozenie stoSsownego o$wiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez Stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, W konsekwencji
brak jest roéwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja:
1) (...)-za potwierdzeniem odbioru;

2) aa.
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