PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszoéw, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406

www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszéw, dnia ...... czerwca 2021 r.

FARZ-DA.8523.7.2021

(..))

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 974 z pdzn. zm.),
dalej zwanej: ,,P.f.”, oraz art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) zwanej dalej: ,,K.p.a.”,
po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia przez
(...). z siedzibg w Warszawie, NIP (...), za posrednictwem serwisu internetowego (...,
niedozwolonej reklamy aptek dziatajacych pod szyldem ()
na terenie woj. podkarpackiego tj:
1) apteki ogolnodostepnej (...);
2) apteki ogolnodostepne; «...)
3) apteki ogolnodostepnej (...);
4) apteki ogdlnodostepnej (...);
5) apteki ogdlnodostepne; (...);
6) apteki ogdlnodostepnej (...);
7) apteki ogdlnodostepnej (...);
8) apteki ogolnodostepnej (...;
9) apteki ogolnodostepnej (...;
10) apteki ogélnodostepne;j (...);
11) apteki ogélnodostepne;j (...);
12) apteki ogolnodostepnej «...);
13) apteki ogolnodostepnej «...);
14) apteki ogolnodostepnej «...);
15) apteki ogolnodostepnej «...);
16) apteki ogolnodostepnej «...);
17) apteki ogolnodostepnej «...);
18) apteki ogolnodostepne] «...);
19) apteki ogolnodostepnej (...);
20) apteki ogolnodostepnej «...)
(dalej zwanych: ,,Aptekami”) i ich dziatalnosci
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PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. umarza postgpowanie administracyjne w czg¢éci dotyczacej nakazania zaprzestania
prowadzenia przez (...) z siedzibg w (...), NIP (...), niedozwolonej reklamy Aptek
zlokalizowanych na terenie wojewoddztwa podkarpackiego ze wzgledu na usunigcie
artykutu (...) umieszczonego 23 lutego 2021 r. w polskim serwisie internetowym (...)
pt. (...)” zawierajacego treSci o charakterze reklamowym, dotyczacych aptek
ogolnodostepnych (...). Jeden z fragmentow przedmiotowego artykutu brzmiat: (...),
kupicie je w aptekach (...) i drogeriach”.

Il. naktada na (...) =z siedziba w (...), NIP (...), kar¢e pienigzng
w kwocie 2 000 zt (stownie: dwoch tysigey zlotych 00/100) z tytulu naruszenia
przepisu art. 94a ust. 1 P.f. opisanego w pkt. | sentencji decyzji.

I1l. karg nalezy wptaci¢c na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszéw nr 24 1010 1528 0007 8122
3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 16 marca 2021 r. Glowny Inspektor Farmaceutyczny przekazat
Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu (dalej zwany: ,,PWIF”
lub ,,Organem”) przy pismie z dnia 15 marca 2021 r. znak PR.61.29.2021.EM.1 wiadomos¢
e-mail dotyczacg artykutu (.. umieszczonego 23 lutego 2021 r. w polskim serwisie
internetowy (.. pt. (...) zawierajacego tresci 0 charakterze reklamowym, dotyczacych sieci
aptek ogolnodostepnych (..., celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Jeden z fragmentéw przedmiotowego artykutu brzmiat:
(...) kupicie je w aptekach (...) i drogeriach”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. (dorgczonym Stronie 22 kwietnia 2021 r.) Organ
zawiadomit (...) z siedzibg w (...), NIP (...) (dalej zwang ,Strona”)
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego W sprawie prowadzenia niedozwolonej
reklamy Aptek i ich dziatalno$ci. Jednoczes$nie wezwatl Strong do ztozenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien, dokumentéow i innych dowodéw
swiadczacych o tym, ze prowadzenie przez Stron¢ dzialalnosci reklamowej Aptek ma
wylacznie formy prawnie dozwolone. Roéwnoczesnie wezwal Strone do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania tj.:

1) kto i kiedy zlecit publikacje artykutu w serwisie internetowym (...)?
2) czy byl on autoryzowany? Jesli tak, to przez kogo?
3) do jak duzego grona odbiorcow trafil artykul umieszczony w serwisie internetowym

(...)?

4) czy jego tres¢ ukazata si¢ rowniez na famach lutowego wydania magazynu (...)?
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5) jesli tak, to w jakim naktadzie magazyn trafit do sprzedazy? Prosze o przestanie tresci
artykuhu, ktory ukazal si¢ w magazynie.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r. (data wptywu 4 maja 2021 r.) pelnomocnik Strony
radca prawny (., (zwana dalej ,,Pelnomocnikiem”) na podstawie pelnomocnictwa
substycyjnego, ztozyta wyjasnienia w rzeczonej sprawie i udzielita odpowiedzi na zadane
przez PWIF pytania tj.:

Ad. 1

,, Publikacja Materiatu nie byla przedmiotem zlecenia jakiegokolwiek podmiotu, w tym
podmiotow prowadzgcych apteki wymienione w zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania.
Materiat powstal i zostat opublikowany z inspiracji i na podstawie wylqcznej decyzji zespotu
prowadzgcego platforme (..., a jego jedynym celem bylo przedstawienie kosmetykow, ktore
mogq by¢ przydatne w pielegnacji skory. W ramach tych informacji podano m.in. gdzie
kosmetyki sq dostepne «...).

Ad. 2

Artykul nie byt autoryzowany przez zaden podmiot zewnetrzny ,,w tym
przedstawicieli aptek wymienionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania”.

Ad. 3

., Oglgdalnos¢ strony internetowej, na ktorej zostat opublikowany Material, wyniosta
do dnia 23 kwietnia 2021 r. 59 203 unikalnych uzytkownikow «...)".

Ad. 4

Zgodnie z o$wiadczeniem Pelnomocnika ,,Magazyn (...) nie jest aktualnie i nie byl
wydawany w 2021 r. w formie drukowanej, a zatem Material nie ukazal sie w tej postaci na

rynku’”.
Ad.5
., Materiat nie jest juz publicznie udostepniany (publikowany) w (...)".

Organ po otrzymaniu wyjasnien Pelnomocnika Strony w dniu 27 maja 2021 r. dokonat
przegladu platformy internetowej (...)., stwierdzajac brak rzeczonego artykutu zar6wno
w archiwum artykulow dostepnych na platformie (...), jak i pod linkiem do artykutu
wskazanego przy piSmie  Glownego Inspektora  Farmaceutycznego z  dnia
15 marca 2021 r. znak PR.61.29.2021.EM.1 tj.

(...). Po wpisaniu w wyszukiwarke ww. linku pokazuje informacja ,,Nie znaleziono strony
o podanym adresie”.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 28 maja 2021 r. (dorgczonym Stronie w dniu
1 czerwca 2021 r.) PWIF poinformowat Strong¢ o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego
1 dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Ustalenia Organu oraz uzasadnienie prawne
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje:
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Podstawg orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. ktéry stanowi
0 zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Zgodnie za$ z art. 94a
ust. 2 P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisoOw ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej
aptek, punktéow aptecznych i1 placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek
potozonych w wojewodztwie podkarpackim, wlasciwym do rozpoznania sprawy jest
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z trescig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek 1 punktow
aptecznych oraz ich dzialalnosci. Wylaczone z zakazu zostaly jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji 1 godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest
przyktadem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktérym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklam¢ apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wytacznie do ,,produktéw leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotywa¢ si¢ do wyktadni jezykowej samego pojecia ,,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklame uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towarow lub do skorzystania
Z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze reklama dziatalnosci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachecanie potencjalnych klientéw do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji srodkow. Istotne, aby celem byto zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powotanie si¢ na definicj¢ slownikowa znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VIl SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007 - wszystkie orzeczenia
cytowane W Uzasadnieniu odnalez¢ mozna na stronie internetowe;:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, za ,,reklam¢” dziatalnosci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane
do publicznej wiadomosci niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz
srodkoéw uzytych do jego realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych 1 wyrobow medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA
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w Warszawie z dnia 14.05.2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA
w Warszawie z dnia 1.02.2008 r. sygn. VIl SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia
22.11.2007 r. sygn. VIl SA/WA 1661/07).

Podobnie reklame¢ zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad
i reklamy porownawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnos$ci handlowej,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodoéw w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw 1 zobowigzan.

W omawianym stanie faktycznym nalezy dodatkowo rozwazy¢ przebieg granicy
pomiedzy reklama, a informacjg. Niewatpliwie kazda reklama jest jednoczesnie informacja,
ale nie kazda informacja musi by¢ jednoczes$nie reklamg. Nalezy w tym miejscu wzig¢ pod
uwage, ze ustawodawca wprowadzil ograniczenia perswazyjnej funkcji reklamy
w odniesieniu do pewnych towaréw, np. tyton i alkohol czy ustug, np. apteki. Nawet
w przypadku istnienia zakazéw prowadzenia reklamy przedsiebiorcy powinni miec
mozliwo$¢ przedstawienia swojej oferty. Na mocy art. 94a P.f., w odniesieniu do aptek nie
stanowi reklamy wytacznie informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego. Kazda inna informacja dotyczaca apteki, aptek lub sieci jest zabroniona i jest
uznawana za reklame¢ z mocy prawa.

Tym samym reklam¢ moze stanowi¢ kazda aktywnos$¢, zmierzajaca do przyciagnigcia
potencjalnych klientow do skorzystania z ustug farmaceutycznych $wiadczonych przez dang
apteke - niezaleznie od metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkow - jezeli
jej celem jest zwigkszenie sprzedazy tych ustug, w tym w szczegdlnos$ci sprzedazy produktow
leczniczych 1 wyrobow medycznych.

Niezaleznie od powyzszego wyjasniam, ze dla oceny, czy dana wypowiedz stanowi
reklam¢ czy informacje, wskaza¢ mozna na odczytywanie takiej wypowiedzi przez
przecigtnego konsumenta danego towaru lub ustugi. Informacja powinna charakteryzowac sie
prosta formg, brakiem oddzialywan emocjonalnych i ocennych, ma stuzy¢ dostarczeniu
odbiorcy danych o towarze lub ustudze, a nie naktania¢ do dokonywania zakupu. W tym
miejscu mozna roéwniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, zdaniem ktorego przekaz
moze stanowi¢ reklame, nawet jesli nie zawiera w sobie elementéw ocennych i1 zachecajacych
- rozstrzygajace znaczenie ma to, czy przekaz przez odbiorcoOw moze by¢ przyjety jako
zachecajacy do kupna (por. cytowany wyzej wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
289/07).

Zdaniem Organu informacje, ze dane produkty sg dostgpne w konkretnej sieci aptek,
w tym w Aptekach, stanowig informacje mogace zosta¢ zakwalifikowane jako zacheta do
odwiedzenia wtasnie tej sieci aptek. Z calg jednak pewnoscig sg to informacje wykraczajace
poza dane o lokalizacji i godzinach otwarcia aptek.

Podawanie do  publicznej wiadomosci  informacji  dotyczacych  aptek
ogodlnodostepnych, zwlaszcza w konteks$cie oferty o charakterze komercyjnym, wymaga
kazdorazowo uwaznej analizy obowigzujacych przepisow oraz ich biezacej wyktadni.
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Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA: "na gruncie tresci
art. 94a ust. 1 p.f. po dniu 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest kazda reklama aptek i ich
dziatalnosci, jezeli nie jest informacja o ich lokalizacji i godzinach otwarcia, jezeli nie moze
by¢ rownoczes$nie uznana za dopuszczalng na podstawie odrgbnych przepisow, niezaleznie od
sposobu w jaki zostaje ona skierowana do adresatow 1 bez znaczenia, czy s3 oni
potencjalnymi czy faktycznymi klientami, o ile wigze si¢ z zachecaniem do nabywania
oferowanych przez apteke produktow" (wyroki z dnia 20 stycznia 2015 r., I GSK 1718/13
oraz z dnia 3 lipca 2015 r., 1l GSK 37/15).

Przy tym zakaz reklamy dotyczy kazdego, zgodnie z trescig art. 129b P.f. Przekaz
reklamowy moze odwotywaé sie przykladowo do samej nazwy placowki, a wigc
upowszechnia¢ marke konkretnej apteki czy sieci aptek, jak i nawigzywa¢ do dziatalnosci
apteki, czyli ustug farmaceutycznych §wiadczonych przez dang placowke. Nie ma w tym
kontek$cie znaczenia stosunek prawny taczacy strony, a jedynie sam fakt zakwalifikowania
rozpowszechnianej informacji do kategorii reklamy.

Jest to interpretacja niekwestionowana i utrwalona zarowno w doktrynie jak
1 orzecznictwie. ,,Zakaz reklamy i sankcja finansowa mogg zosta¢ nalozone na kazdego, kto
prowadzi niedozwolong reklame, a nie tylko na przedsigebiorcg prowadzacego reklamowang
apteke. Tym samym nawet przypadkowe umieszczenie reklamy bez zlecenia reklamowanego
przedsigbiorcy i nawet bez zaplaty za jej umieszczenie nie wyklucza kary. Potwierdzaja to
decyzje organéw nadzoru (decyzja MWIF =z dnia 29 czerwca 2012 r,
WIF.WA.11.8523.1.18.2012.RB). Natomiast stosunkowo niski wymiar kary moze by¢ rowniez
podyktowany faktem, iz reklama =zostala umieszczona, wedlug o$wiadczenia strony
przypadkowo 1, jak wynika z akt, bez zaptaty za jej umieszczenie (bez korzysci finansowej)
ze strony wczesniejszego zleceniodawcy reklamy" (decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r.,
WIF.WA.I1.8523.1.18.2012.RB).” (zob. Stefanczyk-Kaczmarzyk, Justyna. Art. 129(b).
W: Prawo farmaceutyczne. Komentarz, wyd. 1. Wolters Kluwer, 2016). Podobne stanowisko
przyjmuja sady administracyjne: ,,Adresatem przepisu art. 94 ust. 1 P.f. jest bowiem kazdy,
kto dokonuje reklamy aptek, a nie tylko podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
(apteke), czy tez ten w czyim interesie reklama jest prowadzona. Wynika to wprost z literalnej
tresci tego przepisu, w ktorym jest mowa o tym, iz "zabroniona jest reklama aptek". Zakaz
wynikajacy z tego przepisu adresowany jest do wszystkich podmiotow (osoéb fizycznych
1 prawnych) 1 to bez wzgledu na to, czy i jaki maja interes w prowadzeniu takich reklam.”
(zob. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt: Il GSK 2214/14).

Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) w postanowieniu z dnia
2 kwietnia 2009 r. w sprawie nr C-421/07 uznal, ze rozpowszechnianie przez stron¢ trzecia
informacji 0 produkcie leczniczym, mozna uzna¢ za reklam¢ w rozumieniu dyrektywy
2001/83/EC, nawet jesli strona trzecia dziatala z wlasnej inicjatywy 1 niezaleznie
w jakikolwiek sposéb od wytworcy lub dystrybutora produktu leczniczego.

Odnoszac przytoczone tezy na potrzeby niniejszego postgpowania wskaza¢ trzeba, ze
istotnym jest samo stwierdzenie prowadzenia reklamy niezaleznie od tego kto ja prowadzi
i jakie relacje tacza ten podmiot z podmiotem reklamowanym czy tez szerzej, czerpigcym
korzysci z reklamy. Prowadzacy dziatalno§¢ uznawang przez Organ za reklam¢ podlega tym
samym karze niezaleznie od tego czy reklama zostala mu zlecona czy tez nie. Tre$¢ stosunku
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prawnego, ktorego przedmiotem jest reklama, intencje strony czy tez zaistniate w sprawie
okolicznos$ci wpltywac¢ moga na wymiar kary.

Warto zauwazy¢, ze dziennikarze maja obowigzek znac i stosowac przepisy dotyczace
m.in. reklamy aptek, do czego zobowiazuje m.in. art. 10 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914). Na marginesie wspomnie¢ mozna dodatkowo
o tresci art. 12 ust. 2 Prawa prasowego, na podstawie ktorego dziennikarzom nie wolno
prowadzi¢ ukrytej dziatalnosci reklamowej wiazacej si¢ z uzyskaniem korzysci majatkowe;j
badz osobistej od osoby lub jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklamg. Przepis ten
wskazany zostat dla podkreslenia, ze dziatalno$¢ dziennikarska takze objeta jest pewnymi
ramami, ktore nalezy uwzglednia¢ wykonujac swoja prace. Przedstawianie za$ oferty sieci
aptek jako atrakcyjnej wzgledem konkurencji Stanowi jej wyrdznienie i wykracza poza ramy
zwyklej informacji skoro w tym kontekscie jej ramy zostaty nakreslone niezwykle wasko
1 sprowadzaja si¢ jedynie do lokalizacji 1 godzin otwarcia. Bez znaczenia jest przy tym
branzowy krag odbiorcow, poniewaz zabroniona jest kazda reklama bez wzgledu na jej
zasigg.

Przenoszac powyzsze, ogélne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze przy okazji publikacji artykutu na portalu internetowym (...), Strona prowadzita
rownoczes$nie reklam¢ aptek ogoélnodostepnych oraz ich dziatalno$ci. Wyszczegolnienie
jednej tylko sieci aptek, jako miejsca gdzie kupi¢ mozna promowany produkt stanowi
w efekcie oczywistg zachete do skorzystania z oferty tej sieci niezaleznie od rzeczywistego
zamiaru Strony. Nawet jesli przyja¢, wedle o§wiadczenia Strony, ze opisywane dziatanie byto
niezamierzone, to nalezy je uznaé¢ za reklame sieci aptek. W tym konkretnych Aptek,
wymienionych w sentencji decyzji, znajdujacych si¢ na obszarze wlasciwosci PWIF.
Przedmiotowa za$ reklama musi zosta¢ zakwalifikowana jako naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 94a P.f.

Organ ustalil, ze reklama miata ograniczony charakter. Artykut zostal opublikowany
23 lutego 2021 r., obecnie nie jest dostepny. Organ nie stwierdzil prowadzenia przedmiotowej
reklamy w innym czasie i w inny sposob. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 105
ust. 1 stanowi, ze: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w catosci lub w cze$ci, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci lub w czesci”.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458/13, ,, organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany natozy¢é w drodze decyzji kare pienigzng na tego,
kto prowadzi tq reklame. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestata reklamy
a postepowanie zostato umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci sie w tym zakresie
uchybien zarowno prawa materialnego jak i procesowego”.

Natozenie kary pieni¢znej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepisOw
art. 94a P.f. w tym zakresie w trakcie ich obowigzywania. W sytuacji zaprzestania przez
Strong prowadzenia zakazanej reklamy Apteki nie ma koniecznosci, przed wydaniem decyzji
o nalozeniu kary pieni¢znej, wydania decyzji nakazujgcej zaprzestania dzialalnosci
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reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bytaby bezprzedmiotowa.

W kwestii nalozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej
reklamy i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wypowiedzial si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: , Nieuprawniony jest
poglgd, ze jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia
zastosowanie sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjecie takie poglgdu
prowadzitoby do powstania spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkow. Wylgczatoby
bowiem spod dziatania przepisow ustawy kazdq apteke, co do ktorej wszczeto postepowania
z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed
wydaniem decyzji w sprawie” .

Zgodnie z art. 129b ust. 1 1 2 P.f,, karze pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg¢ apteki oraz jej dziatalnosci.
W przedmiotowe] sprawie zleceniodawca akcji reklamowej byta Strona, zasadnym jest
nalozenie na nig kary.

Kare pieniezng naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawierajg katalogu przypadkow naruszen, ktére uzasadnialyby
zastosowanie kary pieni¢znej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Nalozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisdéw ustawy.
Ustawodawcy przySwiecato zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki. Organ stwierdzajac prowadzenie
zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowigzany nalozy¢ na przedsigbiorce naruszajacego
powotlany przepis stosowng karg pienigzna.

Kara pienigzna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna 1 odstraszajgca. Skutecznos¢
kary przejawia sic w mozliwoéci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na
podmiot musi takze spetni¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzglgdnia¢ stopien 1 rozmiar naruszenia. Przez stopien
naruszenia przepisoOw nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos¢, nasilenie reklamy oraz forme jej
prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia naleza do okolicznosci faktycznych, ktore
winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego w art. 94a
ust. 1 P.f. oraz nalozenia kary pieni¢zne;.

Organ ustalajac wysoko$¢ kary wziagt pod uwage nastepujace okolicznosci:

— reklama dotyczyla catej sieci (...), w tym dwudziestu aptek na terenie wojewddztwa
podkarpackiego 1 ich dziatalnosci,

— w okresie od dnia 23 lutego 2021 r. do dnia 23 kwietnia 2021 r., opublikowany za
posrednictwem strony internetowej artykul, zawierajacy w swojej tresci reklamg sieci
aptek (...), obejrzato 59 203 unikalnych uzytkownikow,

— Strona nie byta uprzednio karana za naruszenie przepisow Prawa farmaceutycznego
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ostatecznymi decyzjami,
— Artykut nie jest obecnie publikowany;

nalozona w wysokosci 2 000 zt kara pieni¢zna, jest adekwatna do okoliczno$ci 1 czasu
prowadzenia reklamy Aptek i ich dziatalnosci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany speinia¢ okre§lone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, naruszajac obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktére w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg
pieni¢zna.

Bioragc powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

Kara pieni¢zna stanowi dochod budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepisOow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kar¢ pieni¢zng
uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej W terminie
nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych. Egzekucja kary
pienieznej wraz z odsetkami nastepuje w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzj¢ poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem dorgczenia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania
przez Stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja:
1. Petnomocnik (...) — za potwierdzeniem odbioru,
2. aa,;
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