PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszoéw, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406

www.rzeszow.wif.gov.pl
Rzeszow, dnia ...... lutego 2021 r.

FARZ-DA.8523.14.2020

(..

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1 i 2-4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia

6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pézn. zm.,
dalej zwanej ,,P.f.”), oraz art. 104 § 1 oraz art. 105 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm., zwanej dalej
»K.p.a.”), po przeprowadzeniu zurzedu postgpowania administracyjnego W sprawie
prowadzenia przez (.) z siedzibg w (.), NIP(.), niedozwolonej reklamy apteki ¢.)
zlokalizowanej w (..) przy (... (dalej zwanej: ,,Apteka”) i jej dziatalno$ci.

V.

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
Nakazuje zaprzestanie prowadzenia przez (...) z siedzibg w (...), NIP(...),
niedozwolonej reklamy Apteki polegajacej na prowadzeniu dziatalnosci informacyjnej
o akcji ,.teleporad” pod hastem (...) za posrednictwem strony internetowej (...),
odnoszacej si¢ do udzielania przez farmaceutéw telefonicznych porad oraz
zamawiania przez pacjentow produktow leczniczych w wyznaczonych aptekach (w
tym Aptece), ktorych lista umieszczona jest na ww. stronie internetowe;j.

Decyzji w pkt. | nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Umarza postepowanie w czesci dotyczacej nakazania zaprzestanie prowadzenia przez
(...) z siedzibg w (...), NIP(...), niedozwolonej reklamy Apteki polegajacej na
prowadzeniu dzialalno$ci informacyjnej 0 akcji ,teleporad” pod hastem (...)
za posrednictwem:

— portalu spotecznosciowego Facebook;

— poczty elektronicznej OnetPoczta;

— plakatow 1 ulotek znajdujacych si¢ w Aptece;

Naktada na (...) z siedzibg w Tychach, NIP (...), kare pieniezng w kwocie 15 000 zt
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych 00/100) z tytutu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1
P.f. opisanego w pkt. I i 11l sentencji decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszé6w nr 24 1010 1528 0007 8122
3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
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UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 26 maja 2020 r. do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) wptyneta wiadomos¢ e-mail
dotyczaca ogloszenia (...) zachgcajacego do zamawiania lekéw w konkretnych aptekach
(do wiadomosci dotagczono zrzut ekranu ogloszenia).

Przekazany material stanowi widomos$¢ o treSci: (.). Przekaz ten moze stanowic
niedozwolong reklame, w tym reklame¢ aptek zlokalizowanych na obszarze wiasciwosci
PWIF. Jednoczes$nie Organ ustalil, Ze na stronie internetowej (...) takze promowana byta akcja
teleporad farmaceutycznych pod hastem: (..). Wymieniono list¢ aptek ogdlnodostepnych,
realizujacych akcje, w tym znajdujace si¢ obszarze wlasciwosci PWIF m.in. Apteke.

Odwotujac si¢ do tresci art. 7 K.p.a. w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i1 stuszny interes obywateli. W zwigzku
z powyzszym PWIF zwrocit si¢ do podmiotdw posiadajacych specjalistyczna wiedze
praktyczng w zakresie ustug farmaceutycznych swiadczonych przez farmaceutéw w aptekach
ogo6lnodostepnych, celem zajgcia stanowiska dla uzasadnienia akcji "teleporad" prowadzone;j
przez Stron¢ w czasie panujacej epidemii.

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: FARZ-D0.1613.1.12.2020 Organ zwrocit si¢
do Marcina Bochniarza Prezesa Podkarpackiej Okrg¢gowej Rady Aptekarskiej o zajgcie
stanowiska w odpowiedzi na pytania dotyczace prowadzenia dziatalnosci informacyjnej
za posrednictwem strony internetowej (...), polegajacej na udzielaniu przez farmaceutow
teleporad oraz konsultacji i zamawianiu przez pacjentéw lekow w wyznaczonych aptekach,
ktorych lista umieszczona jest na stronie internetowej apteki ogdlnodostepnej zlokalizowane;
W (.), prowadzacej sprzedaz wysytkowg produktow leczniczych, celem wypracowania
wspolnego stanowiska w sprawie zgodnie z art. 109 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 .
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 944) oraz art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia
19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2019 r., poz. 1419) w zwigzku
z trwajgca epidemig.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. znak: FARZ-D0.1613.32.2020 zwrdcono si¢ takze
o zajegcie stanowiska do Konsultanta Wojewddzkiego z Dziedziny Farmacji Aptecznej
mgr farm. Arkadiusza Mandryka.

Pismem znak: PL.61.4.2020.MO.1 z dnia 5 czerwca 2020 r. (data wptywu do tut.
Inspektoratu 5 czerwca 2020 r.) Gtowny Inspektor Farmaceutyczny przekazal do wiadomosci
I wykorzystania zgodnie z kompetencjami anonimowy wniosek z dnia 27 maja 2020 r.
dotyczacy reklamy aptek (...), polegajacej na informowaniu za posrednictwem poczty Onet
o mozliwo$ci udzielania przez farmaceutow telefonicznych porad oraz zamawiania lekéw
telefonicznie z osobistym odbiorem w aptekach (.). Akcja promowana byla hastem
wyrazonym duzg czcionkg o tresci: (...). Wiadomos$¢ przesytana byta na zlecenie s...)
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Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. (dorgczonym 16 czerwca 2020 r.) PWIF zwrocit si¢
do Farma 2 Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, NIP 7122687898 (dalej zwanej ,,Strong”)
o zaj¢cie stanowiska oraz udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace prowadzenia
dziatalnosci reklamowej polegajacej na udzielaniu przez farmaceutow telefonicznych porad
oraz mozliwo$ci zamawiania przez pacjentow lekéw za poSrednictwem strony internetowej
() Z osobistym odbiorem w aptekach (., ktorych lista umieszczona jest na tejze stronie
internetowe;j.

W odpowiedzi na pismo PWIF z dnia 5 czerwca 2020 r. znak:
FARZ-DO.1613.1.12.2020  Prezes Podkarpackiej Okrggowej Rady  Aptekarskiej
Marcin Bochniarz pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
22 czerwca 2020 r.) przyjat stanowisko w sprawie, ze program (...) realizowane przez apteki
() nosi znamiona reklamy aptek i ich dziatalno$ci w zwiagzku z wyeksponowaniem tresci
zachecajacych do skorzystania z oferty aptek.

Zauwazyl, ze prezentowane na stronie (.) informacje nie zawieraja wylacznie
dopuszczalnej prawem informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego. Informacje o adresach aptek oraz ich numerach telefonow umieszczone zostaty
posrdd banerow, ktore zarowno pod wzgledem projektu graficznego, jak i treSci sugeruja
reklam¢ wskazanych aptek. Znajdujacy si¢ na banerach zwrot (...) stanowi gldéwny element
przekazu i odnosi si¢ bezposrednio do czynno$ci zakupu, nie zas do mozliwosci uzyskania
porady farmaceutycznej w ramach prowadzonej przez apteke opieki farmaceutycznej. Ksztatt
kapsutki na logotypie telefonu (...) moze sugerowac, ze czynnos$¢ zakupu dotyczy leku.

Ponadto zauwazyl, ze link (.) jest w stosunku do gléwnego hasta trudny do
zauwazenia. Wyrazenia (...) nie wskazuje na realizacj¢ mozliwo$ci objgcia pacjenta opieka
farmaceutyczng a jest zacheta do zamawiania leku u farmaceuty pracujacego w jednej z aptek
wskazanych w dalszej cze$ci witryny. Proces opieki farmaceutycznej musi ponadto byc¢
procesem dokumentowanym.

Dodatkowo podniost, ze okreslenie teleporady w obliczu rozwigzan systemowych
zwigzanych z zapobieganiem 1 zwalczaniem COVID-19 odnosi si¢ do porad udzielanych
przez lekarzy lub lekarzy dentystow za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Teleporada, jako forma realizacji $wiadczenia opieki zdrowotnej musi by¢ udokumentowana
w formie tzw. ,,Karty teleporady”. Akty prawne wydane w zwiazku z wystapieniem epidemii
nie wprowadzajg teleporady farmaceutycznej jako szczegdtowego rozwigzania zawigzanego
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem COVID-19.

Reasumuja, zgodnie z opinig Prezesa Podkarpackiej Okregowej Rady Aptekarskiej
Marcina Bochniarza, celem programu (.) nie jest poprawa jako$ci zycia pacjent,
a jedynie zwigkszenie sprzedazy poprzez ulatwienie procesu sktadania zamdéwienia w aptece
postugujacej sie logotypem (.). Dodatkowo informowanie pacjentéw o mozliwosci
skorzystania z teleporady (.) nie miesci si¢ w szeroko rozumianej definicji opieki
farmaceutycznej.

W dniu 24 czerwca 2020 r. PWIF otrzymal pismo (w sprawie znak:
FARZ-D0.1613.32.2020) Konsultanta Wojewodzkiego z Dziedziny Farmacji Aptecznej
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mgr farm. Arkadiusza Mandryka z dnia 22 czerwca 2020 r., w ktérym odniést si¢ do zadanych
W sprawie pytan.

Uznal, ze sposob przedstawienia informacji zawartych na stronie (...) oraz prowadzenie
akcji (... jest niedozwolong forma reklamy aptek.

Ponadto, zgodnie z tre$cig art. 86 ustawy P.f. apteka jest placowka ochrony zdrowia
publicznego, w ktorej osoby uprawnione §wiadczg ustugi farmaceutyczne, obejmujace miedzy
innymi udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych. W dobie
epidemii COVID-19 informowanie pacjentow o mozliwosci zamawiania lekow przez telefon
1 ich osobisty odbior w aptece jest zgodne z ustawg P.f.

Odnosnie opieki farmaceutycznej Konsultant Wojewoddzki z Dziedziny Farmacji
Aptecznej mgr farm. Arkadiusz Mandryk na podstawie art. 2a pkt 7 ustawy o izbach
aptekarskich stwierdzil, ze stanowi ona udokumentowany proces, w ktorym farmaceuta,
wspoOltpracujac z pacjentem i lekarzem, a w razie potrzeby przedstawicielami innych zawodow
medycznych, czuwa nad prawidlowym przebiegiem farmakoterapii w celu uzyskania
okreslonych efektow poprawiajacych jakos¢ zycia pacjenta. Teleporady farmaceutyczne
(..)nie s3 elementem opieki farmaceutyczne;j.

Do pisma dotaczono opini¢ Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Farmacji Aptecznej
Dr n. farm. Bozeny Grimling z dnia 19 czerwca 2020 r. w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z tre$ci pisma opinia Pani doktor jest zgodna ze stanowiskiem
Konsultanta Wojewodzkiego z Dziedziny Farmacji Aptecznej mgr farm. Arkadiusza
Mandryka.

Pismem 2z dnia 19 czerwca 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
26 czerwca 2020 r.) Strona przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Ze  wzglegdu na  rozprzestrzenianie  si¢  koronawirusa  SARS-CoV-2,
jak i wprowadzeniem stanu epidemii w Polsce, niezbednym stato si¢ znalezienie rozwigzan,
ktore przyspieszyloby proces obstugi pacjenta oraz ograniczalo liczbe pacjentow
przebywajacych jednoczesnie w tej samej aptece 1 w jej obrebie.

Strona uznala, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie wykorzystanie telefonicznych
porad i zamawiania lekéw. Apteki Strony wykonywaty takie ustugi juz wczesniej, wigc nie
byta to zadna nowos$¢ dla aptek. Maja one przy tym duze korzysci dla pacjentéw, ktorzy po
rozmowie telefonicznej maja pewnos$¢, ze lek jest dostepny w aptece.

Powyzsze rozwigzanie pozwolilo na realizacj¢ podstawowych zadah aptek,
jak zaopatrywanie ludno$ci w produkty lecznicze, a z drugiej strony zwigkszyto
bezpieczenstwo dla zdrowia 1 Zycia pacjentdéw oraz pracownikéw. Na poczatku epidemii
mozna bylo zaobserwowaé rosngca liczbe pacjentow, ktérzy chceieli uzyska¢c w aptece
konsultacjeg, ktorej nie mogli uzyska¢ w zamknigtych przychodniach i gabinetach lekarskich.
Tym samym w ocenie Strony porady telefoniczne sg réwniez wazne, jak samo zamawianie
lekow.

Skuteczno$¢ powyzszego mechanizmu byla uzalezniona od $wiadomos$ci pacjentow,
ze takie rozwigzanie jest w ogdle mozliwe. Okazje do poinformowania pacjentow przedstawit
(..), ktory wyszedl z inicjatywa do innych cztonkoéw sieci 1 nastgpnie wspdlnie uzgodniono
tre§¢ informacji dla pacjentow. Informacja na stronie internetowej (... pojawita si¢ pod koniec
kwietnia. Strona nie jest w stanie powiedzie¢, dlaczego komunikat dotyczy wybranych aptek
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Z(.).

Strona podkreslita, ze informacja o telefonicznych poradach i zamawianiu lekow miata
na celu uniknigcie thumow w aptece i1 przed nig, a przez to uniknigcie wzrostu zakazen. Strona
kierowata si¢ dobrem pacjenta i w zaden sposob nie byta za zainteresowana reklama, ktorej
niedopuszczalno$¢ jest znana wszystkim przedsiebiorcom aptecznym.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. (dorgczonym 6 lipca 2020 r.) znak:
FARZ-DA.8523.11.2020, PWIF zwrdcit si¢ do Strony o udzielenie dodatkowych wyjasnien
w toczgcym si¢ postgpowaniu wyjasniajgcym, poprzez dorgczenie umowy franczyzy lub innej
umowy na podstawie, ktorej Strona dysponuje nazwg oraz loginem (...)

W odpowiedzi z dnia 10 lipca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
17 lipca 2020 r.) (...), na podstawie udzielonego przez Stron¢ pelnomocnictwa z dnia
2 marca 2020 r., nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do uczynienia zado$¢ zadaniu
PWIF odmoéwil wydania wskazanych w piSmie z dnia 30 czerwca 2020 r. dokumentow
(pismo zarejestrowano pod syg. akt FARZ-DA.8523.11.2020).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. (dorgczonym 6 sierpnia 2020 r.) PWIF zawiadomit
Strone o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia
niedozwolonej reklamy Aptek i ich dziatalno$ci. Jednoczesnie wezwal Strone¢ do ztozenia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien, dokumentéw
i innych dowodow $wiadczacych o tym, ze prowadzenie przez Strone dzialalnosci
reklamowej Aptek ma wytgcznie formy prawnie dozwolone.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. (dorgczonym 6 sierpnia 2020 r.) Organ
wilaczyt, do akt sprawy nastepujacy materiat dowodowy:

— zanonimizowang wiadomo$¢ e-mail, ktéra wplyngta do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego dnia 26 maja 2020 r., w sprawie
pojawienia si¢ w mediach spotecznosciowych ogloszenia sieci aptek (...) zachgcajacego
do zamawiania lekéw w konkretnych aptekach (do wiadomos$ci dolaczono zrzut
ekranu ogloszenia). Pismo zarejestrowano pod syg. akt FARZ-DA.8523.11.2020;

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
4 czerwca 2020 r. znak: FARZ-DO.1613.1.12.2020 kierowane do Prezesa
Podkarpackiej Okregowej Rady Aptekarskiej - Marcina Bochniarza;

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
5 czerwca 2020 r. znak: FARZ-DO.1613.32.2020 kierowane do Konsultanta
Wojewodzkiego z Dziedziny Farmacji Aptecznej - mgr farm. Arkadiusza Mandryka;

— pismo Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 5 czerwca 2020 r. (data wptywu
do tut. Inspektoratu 5 czerwca 2020 r.) znak: PL.61.4.2020.MO.1 w sprawie reklamy
aptek (..), za posrednictwem oferty udzielania przez farmaceutéw telefonicznych
porad oraz zamawiania lekow  telefonicznie z  osobistym  odbiorem
w aptekach (...). Pismo zarejestrowano pod syg. akt FARZ-DA.8523.11.2020;

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
10 czerwca 2020 r. znak: FARZ-DA.8523.11.2020, kierowane do Strony dotyczace
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zaj¢cia stanowiska i1 udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace prowadzonej
dzialalnos$ci w przedmiotowej sprawie;

— odpowiedz Prezesa Podkarpackiej Okregowej Rady Aptekarskiej Marcina Bochniarza
z dnia 19 czerwca 2020 r (data wplywu do tut. Inspektoratu
22 czerwca 2020 r.) znak: FARZ-D0.1613.1.12.2020;

— odpowiedz Konsultanta Wojewodzkiego z Dziedziny Farmacji Aptecznej
mgr farm. Arkadiusza Mandryka z dnia 22 czerwca 2020 r. (data wptywu do tut.
Inspektoratu 24 czerwca 2020 r.) znak: FARZ-D0.1613.32.2020;

— pismo Strony z dnia 19 czerwca 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
26 czerwca 2020 r.) znak: FARZ-DA.8523.11.2020;

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
30 czerwca 2020 r. znak: FARZ-DA.8523.11.2020 w sprawie udzielenia dodatkowych
wyjasnien poprzez dor¢czeniec umowy franczyzy lub innej umowy na podstawie,
ktorej Strona dysponuje nazwa oraz loginem ¢...)

— odpowiedz pelnomocnika Strony adwokata Tomasza Kowolika z Kancelarii
Adwokackiej Duraj Reck i Partnerzy z dnia 10 lipca 2020 r. (data wplywu do tut.
Inspektoratu 27 lipca 2020 r.) znak: FARZ-DA.8523.11.2020.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. do tut. Inspektoratu wptyngto pismo petnomocnika Strony,
adwokata (...) (zwanego dalej ,,Pelnomocnikiem™) z dnia 13 sierpnia 2020 r., w ktorym
udzielit odpowiedzi na wezwanie PWIF z dnia 3 sierpnia 2020 r. Petnomocnik Strony
wskazal, ze dzialania podjete przez Strone pozostaja w Scistym zwiazku z panujaca sytuacja
epidemiologiczng 1 mialy na celu przypomnienie pacjentom, ze wigkszos¢ kwestii
informacyjnych mozna zatatwi¢ droga telefoniczng. Informacja ta zmierzala do tego, aby
redukowac liczbe pacjentoéw udajacych si¢ bezposrednio do apteki oraz zminimalizowac¢ czas
jaki pacjenci spedzaja w aptece. Sa to niezbedne dziatania, ktore prowadza do ograniczenia
ryzyka zakazen wsrod pacjentow, co pozwala aptece nalezycie petni¢ jej podstawowa funkcje
placowki ochrony zdrowia. Podkreslil, ze ,,informacja skierowana do pacjentoéw nie oferowata
zadnych promocji, rabatéw, znizek, upominkow czy jakichkolwiek innych korzysci, stad tez
nie moze zosta¢ uznana za reklame apteki”.

Odnoszac si¢ do dziatan podjetych przez Organ tj. zwrocenia si¢ pismem z dnia
4 czerwca 2020 r. do Marcina Bochniarza — Prezesa Podkarpackiej Okrggowej Rady
Aptekarskiej o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, celem wypracowania wspolnego
stanowiska, Pelnomocnik Strony wyrazit sprzeciw wobec takiej formy prowadzenia
postepowania oraz gromadzenia materialu dowodowego. Argumentujac swoje stanowisko
Petnomocnik zwrocit uwage, ze przytoczony art. 109 pkt 9 P.f., jak rowniez art. 7 ust. 1 pkt 6
ustawy o0 izbach aptekarskich, stanowig jedynie ogoélne unormowania dotyczace
wspoéldziatania poszczegolnych Organow. Mozliwo$¢ podejmowania konkretnych dziatan

w ramach owej wspotpracy jest jednak uzalezniona od stosowanych przepisow
szczegdtowych, ktore przewiduja udzial OIA w ramach toczacego si¢ postepowania.
Niedopuszczalne jest wigc wykorzystywanie przytoczonych przepisow do wspodtdzialania
w postgpowaniu bez zachowania stosownych procedur prawnych.

Ponadto wskazal, ze wystapienie o opini¢ Prezesa OIA stanowi obejscie przepisOw

Strona6z 17



Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych udzialu organizacji spotecznej
w postepowaniu administracyjnym. Opieranie si¢ na opinii, ktora wyraza subiektywne oceny
na temat projektu graficznego, jak rowniez “ksztattu kapsulki na logotypie” budza powazne
watpliwosci co do sposobu gromadzenia materiatu dowodowego.

Podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 94a P.f. nadzér nad przestrzeganiem zakazu
reklamy sprawuje wlasciwy wojewddzki inspektor farmaceutyczny, a nie prezes OIA, czy
jakikolwiek inny organ lub instytucja. Stad tez wypracowanie wspolnego stanowiska
pomiedzy WIF a OIA stanowi niedopuszczalne prawem scedowanie kompetencji ustawowych
na rzecz innego podmiotu.

W ocenie Pelnomocnika, dotychczasowe prowadzenie postgpowania rodzi powazne
obawy o dochowanie zasady prawdy obiektywnej i zasady bezstronnosci organu administracji
publicznej okre§lonych w art. 7 i art. 8 K.p.a. fakt wypracowania wspdlnego stanowiska
(zanim w ogodle zwrocono si¢ do Strony o wyjasnienia) sprawia, ze w Strona nie jest
podmiotem niniejszego postgpowania, a stanowi jedynie przedmiot postgpowania, o ktoérego
sytuacji prawnej decydujg inne podmioty w sposdb nieznany ustawie. Czynny udzial nie
obejmuje wytacznie mozliwosci sktadania wnioskow czy zajmowania stanowiska W sprawie,
ale dotyczy takze realnego wptywu Strony na wynik sprawy. Dlatego dotychczasowe opinie
uzyskane z naruszeniem przepisOw nie moga stanowi¢ materialu dowodowego w toczacym
postepowaniu.

Pelnomocnik Strony odnoszac si¢ do stanowiska Prezesa OIA oraz Konsultanta
Wojewoddzkiego z Dziedziny Aptecznej, przytoczyt art. 86 ust. 1 i 2 P.f., zgodnie z ktorym
m.in. ,,Apteka jest placowka ochrony zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione
$wiadcza w szczegolnosci ustugi farmaceutyczne (...) obejmujace udzielanie informacji
o produktach leczniczych i wyrobach medycznych”. Udzielanie teleporad stanowi wigc nic
innego jak wykonywanie podstawowych obowigzkow apteki, polegajacych na udzielaniu
informacji o asortymencie dostgpnym w aptece. Dodatkowo powotat si¢ na art. 2a ust. 1 pkt 6
oraz ust. 2a o izbach aptekarskich wskazujac, ze ,,wykonywanie zawodu farmaceuty ma na
celu ochrong zdrowia publicznego 1 obejmuje udzielenie ustug farmaceutycznych
polegajacych w szczego6lnosci na: (...) udzielaniu informacji 1 porad dotyczacych dziatania
1 stosowania produktow leczniczych 1 wyrobow, o ktorych mowa w pkt 3, bedacych
przedmiotem obrotu w aptekach i hurtowniach farmaceutycznych (...) za posrednictwem
systemow teleinformatycznych lub systemow facznosci™.

W zwiazku z powyzszym udostepnianie informacji o asortymencie aptecznym moze
by¢ udzielane rowniez za posrednictwem systemow teleinformatycznych lub systemow
facznosci. Na zgodno$¢ takiego dziatania z przepisami wskazuje Arkadiusz Mandryk
Konsultant Wojewddzki z Dziedziny Farmacji Aptecznej.

W ocenie Pelnomocnika ,informacja o teleporadach nie dotyczy opieki
farmaceutycznej. Przedmiotowy komunikat jest skierowany do pacjentéw, a nie do
prawnikow czy specjalistow. Stad tez znaczenie wyrazenia ,teleporada” jest tozsame z jego
potocznym rozumieniem, tzn. tak jak to rozumie przeci¢tny pacjent, a nie brzmieniem
nadanym mu przepisami dotyczacymi zapobiegania i zwalczania COVID-19. Tym samym
teleporada sprowadza si¢ do udzielania informacji o lekach, ktore to dziatanie nie jest
zastrzezone wylacznie dla lekarzy, jak rowniez nie podlega ono specjalnym wymogom
dokumentacyjnym”.
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Odnoszac si¢ do stanowiska Konsultanta Wojewodzkiego z Dziedziny Farmacji
Aptecznej, Pelnomocnik Strony podniost, ze opinia w zakresie potencjalnego prowadzenia
reklamy zostata przytoczona bez zadnego uzasadnienia, co uniemozliwia merytoryczne
odniesienie si¢ do zajetego stanowiska.

Na podstawie art. 36 § 1 K.p.a. pismem z dnia 2 listopada 2020 r. (dorgczonym
6 listopada 2020 r.) Organ zawiadomit Strong, iz nie jest mozliwe zalatwienie sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania dodatkowego
materialu dowodowego mogacego mie¢ wplyw na wydanie decyzji. Jednoczesnie PWIF
wezwal Stron¢ do udzielenia wyjasnien w zakresie prowadzenia akcji informacyjnej
o udzieleniu przez farmaceutéw telefonicznych porad oraz mozliwosci telefonicznego
zamawiania lekow w wyznaczonych aptekach (...) (dalej Akcja), w tym nalezacej do Strony
oraz odpowiedzi na pytania:
1. W jaki sposéb i za posrednictwem jakich narzedzi oraz podmiotow pacjenci byli
informowani o Akcji?
2. Kto zlecit prowadzenie Akcji za posrednictwem popularnego serwisu
spoteczno$ciowego (Facebook) 1 w jakim czasie byta ona prowadzona?
3. Kto zlecit propagowanie Akcji wsrod uzytkownikéw OnetPoczty za posrednictwem
(...) 1 w jakim czasie byta ona prowadzona?
4. Na jakiej podstawie promowana jest przez inne podmioty dziatalno§¢ Panstwa apteki
poprzez informowanie o uczestniczeniu w AKcji?
5. Wyjasnienie jaka umowa taczy Strong z wymienionymi podmiotami?
Na mocy art. 37at ust. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. P.f. PWIF poprosit
o przestanie kopii umoéw na podstawie, ktérych promowana jest przez inne podmioty
dziatalno$¢ Panstwa aptek poprzez informowanie o uczestniczeniu w Akcji, w tym umowy
franczyzowej ze spotka (..) z uwzglednieniem anonimizacji danych mogacych stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa lub dane osobowe.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. (dorgczonym 6 listopada 2020 r.) Organ wezwat (...)
z siedzibg (..), NIP (..) do udzielenia wyjasnien w zakresie przedmiotu postgpowania oraz
odpowiedzi na pytania:

1. W jaki sposob i za posrednictwem jakich narzedzi oraz podmiotdéw pacjenci byli
informowani o Akcji (zdjecie pogladowe w zataczeniu)?

2. Kto zlecit prowadzenie Akcji za posrednictwem popularnego serwisu
spotecznos$ciowego (Facebook) 1 w jakim czasie byla/jest ona prowadzona, a takze do
jakiej grupy odbiorcoOw zostata skierowana?

3. Kto zlecit propagowanie Akcji wsrod uzytkownikoéw OnetPoczty za posrednictwem
(..) 1 w jakim czasie byta/jest ona prowadzona, a takze do jakiej grupy odbiorcéw
zostata skierowana?

4. W jakim czasie pacjenci byli/sg informowani o prowadzeniu Akcji za posrednictwem
strony internetowej (...) i na czyje zlecenie?

5. Na jakiej podstawie promuja Panstwo, poprzez informowanie o uczestniczeniu
w Akcji, dziatalnos$¢ aptek ogdlnodostepnych (...), nalezacych do innych podmiotow?

Strona 8z 17



6. Wyjasnienie jaka umowa taczy spotke z podmiotami, o ktorych mowa

w pytaniu 5?

Jednocze$nie w niniejszym pisSmie PWIF poprosit o przestanie kopii umoéw, na
podstawie ktorych promowana jest dzialalno$¢ aptek ogoélnodostepnych (...), nalezacych do
innych podmiotow w tym umowy franczyzowej z uwzglednieniem anonimizacji danych
mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa lub dane osobowe. Organ wyjasnil, ze zadane
informacje oraz dokumenty beda miaty wplyw na rozstrzygnigcie w toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. (dorgczonym 6 listopada 2020 r.) Organ wezwat (...) Z
siedzibg (..), NIP (..) do udzielenia wyjasnien w zakresie przedmiotu postepowania oraz
odpowiedzi na pytania:

1. W jaki sposéb, w jakim czasie i za posrednictwem jakich narzedzi oraz podmiotéw

rozpowszechniane byty informacje o Akcji (zdjecie pogladowe w zataczeniu)?

2. Kto zlecit spotce propagowanie Akcji wsrod uzytkownikéw OnetPoczty, w jakim
czasie byla/jest ona prowadzona, a takze do jakiej grupy odbiorcéw zostala
skierowana?

Organ wyjasnil, ze zadane informacje oraz dokumenty beda mialy wptyw na rozstrzygniecie
W toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym.

W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu

13 listopada 2020 r.) Dyrektor Dziatu Prawnego ()
z siedzibg (..), NIP (..) poinformowal, ze ,dziaflania, o ktorych mowa
w przedmiotowym pismie zamowione zostaly przez (..) i obejmowaty jednorazowe zlecenie

realizowane w okresie 4-6 maja 2020 r. W ramach zlecenia wystane zostaly wylqcznie listy
poczty elektronicznej kierowane do uzytkownikow OnetPoczty (ustug poczty elektronicznej

oferowanych przez (...) pod markq ,, Onetpoczta”), a sumaryczna liczba kont, na ktére wystano
listy _wyniosta 253 tysigce. Wysytka obejmowata kryterium deklarowanego miejsca

zamieszkania obejmujgcego (...)".

W dniu 18 listopada 2020 r. do tut. Inspektoratu wptyneta odpowiedZ na wezwanie,
przekazana przez petnomocnika Strony adwokata (..) (dalej zwany ,,Pelnomocnikiem”) z
dnia 12 listopada 2020 r., w ktorej wskazal, co nastepuje:

Ad. 1
~Pacjenci byli informowani o Akcji za pomocq plakatow i ulotek znajdujgcych sie w aptece.
Ponadto informacja znajdowata si¢ rowniez na blogu (..) oraz poprzez jej udostepnienie

rowniez na portalu spotecznosciowym Facebook. Informacja zostata takze przekazana drogg
mailowg do bazy serwisu Onet”.

Ad. 2

, Akcja informacyjna za posrednictwem portalu Facebook zostata zlecona przez (..)_po
uzgodnieniu z franczyzobiorcg i przeprowadzona w dniach 20 maja — 31 maja 2020 roku ”.
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Ad.3
wAkcja Informacyjna wsrod uzytkownikow Onet Poczty za posrednictwem (...) zostata zlecona

przez (..) po uzgodnieniu z franczyzobiorcq. Byla to jednorazowa akcja przeprowadzona
w dniu 4 maja 2020 roku”.
Ad. 4

(..) W porozumieniu z franczyzobiorcq informowata o uczestniczeniu w Akcji aptek

ogolnodostepnych (...) nalezgcych do innych podmiotow na podstawie umowy franczyzy”.
Ad. 5
»IpOtke tgczy umowa franczyzy z (...)”.

Pelnomocnik Strony podkreslit, ze ,dziatania podjete przez Strone pozostajg
w scistym zwiqzku z panujgcq sytuacjq epidemiologiczng (...) i mialy na celu przypomnienie,
ze wigkszos¢ kwestii informacyjnych mozna zatatwié drogq elektroniczng™. (...) Spotka
(..) po uzgodnieniu z franczyzobiorcq podjeta inicjatywe wdrozenia wlasnych
we Wiasnym zakresie dodatkowych rozwigzan (...). Efektem analiz jest kampania
informacyjna (..). Pelnomocnik podkresli, ze ,.informacja skierowana do pacjentéow nie
oferowata zZadnych promocji, rabatow, znizek, upominkow czy jakichkolwiek innych korzysci,
stqd tez nie moze zosta¢ uznana za reklame”. Do pisma dotaczono pismo Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego do Wojewody Wielkopolskiego z dnia
17 marca 2020 r. znak: WIFPON.021.3.22.2020 w sprawie podj¢cia dziatan przewidzianych
w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Powolujac si¢ na przedmiotowe pismo
przytoczono stanowisko Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego,
ktérego celem jest ,.zmniejszenie do niezbednego minimum bezposredniego kontaktu
personelu z potencjalnie zainfekowanymi pacjentami”. W ocenie PWIF intencja
Wielkopolskiego WIF bylo podjecie dzialan wprowadzajacych zabezpieczenia stanowisk
pracy personelu aptek i1 punktow aptecznych m.in.: montaz przezroczystych barier w postaci
szyb, wyznaczenie strefy buforowej, zaopatrzenie personelu w r¢kawiczki ochronne i
przytbice. Tre$¢ cytowanego pisma nie zawiera zadnych rozwigzan polegajacych na
udzielaniu pacjentom teleporad.

W przedmiotowym pi$mie petnomocnik Strony odmoéwil przedtozenia kopii umow,
na podstawie ktorych promowana jest przez inne podmioty dziatalnos¢ Apteki poprzez
informowanie o uczestniczeniu w Akcji, w tym umowy franczyzowej ze spotka

().

W dniu 18 listopada 2020 r. do tut. Inspektoratu wptyn¢ta odpowiedZ na wezwanie,

przekazana przez pelnomocnika (..) z siedzibg (..) adwokata (..) z dnia
12 listopada 2020 r., w ktorej wskazat, co nastgpuje:

Ad. 1

~Pacjenci byli informowani o Akcji za pomocq plakatow i ulotek znajdujgcych sie w aptece.
Ponadto informacja znajdowata sie rowniez na blogu (..) oraz poprzez jej udostepnienie

rowniez na portalu spotecznosciowym Facebook. Informacja zostata takze przekazana drogg
mailowg do bazy serwisu Onet”.

Strona 10z 17



Ad. 2

,Akcja informacyjna za posrednictwem portalu Facebook zostata zlecona przez (..) po
uzgodnieniu z franczyzobiorcami. Akcja skierowana byta do mieszkancow (...) i trwata od dnia
20 maja 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku”.

Ad.3

,Akcja Informacyjna wsrod uzytkownikow OnetPoczty za poSrednictwem (...) zostata zlecona
przez (..) po uzgodnieniu z franczyzobiorcami. Byta to jednorazowa akcja przeprowadzona
w dniu 4 maja 2020 roku”.

Ad. 4

»Pacjenci sq informowani o prowadzeniu akcji za posrednictwem strony internetowej (...)na

zlecenie (..) w porozumieniu z franczyzobiorcami. Informacja dotyczyla miasta (..)
uruchomiona w dniu 20 maja 2020 roku | wyswietla si¢ do nadal”.
Ad. 5

,Spotka informowata o uczestniczeniu w Akcji aptek ogolnodostepnych (..) nalezgcych do
innych podmiotow na podstawie umowy franczyzy”.

Ad. 6

»Z W/w podmiotami Spotke tqczy umowa franczyzy”.

W niniejszym pi$mie petnomocnik (...) odmowil przestania kopii umoéw, na podstawie
ktorych promowana jest dziatalno§¢ aptek ogoélnodostepnych (..), nalezacych do innych
podmiotéw, w tym umowy franczyzowej z uwzglednieniem anonimizacji danych mogacych
stanowi¢ tajemnice przedsi¢biorstwa lub dane osobowe.

Pozostata tre$¢ niniejszego pisma stanowi wywod podjetych dzialan na rzecz walki
z epidemig o tresci tozsamej z odpowiedzig pelnomocnika w imieniu Strony.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r. (dorgczonym 2 grudnia 2020 r.) PWIF
postanowit wiaczy¢ do akt sprawy nastepujacy material dowodowy:

1.  Wezwanie Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
2 listopada 2020 r. znak: FARZ-DA.8523.11.2020 do udzielenia wyjasnien w zakresie
przedmiotu postepowania, kierowane do (...);

2. Wezwanie Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
2 listopada 2020 r. znak: FARZ-DA.8523.11.2020 do udzielenia wyjasnien w zakresie
przedmiotu postepowania, kierowane do (...);

3. Odpowiedz Dyrektora Dziatu Prawnego (..) z dnia 12 listopada 2020 r. (data wptywu
do tut. Inspektoratu 13 listopada 2020 r.) znak: FARZ-DA.8523.11.2020;

4.  Odpowiedz na wezwanie kierowane do (...) reprezentowang przez adwokata (...) z dnia
12 listopada 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu 18 listopada 2020 r.) znak:
FARZ-DA.8523.11.2020.

W dniu 2 grudnia 2020 r. Strona zostala poinformowana o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego 1 dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
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Uzasadnienie prawne i ustalenia Organu

Podkarpacki Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje.

Z materialu dowodowego wynika, ze Strona prowadzi niedozwolong reklame Apteki
polegajaca na promowaniu akcji ,teleporad” hastem: (...). Promocja akcji odbywa si¢ za
posrednictwem:

— strony internetowej (...) w okresie od dnia 20 maja 2020 r. i nadal, na ktorej pacjenci
informowani sg 0 udzielaniu przez farmaceutow porad telefonicznych
ale przede wszystkim 0 mozliwosci zamawiania i odbierania produktow leczniczych
w wyznaczonych aptekach (...), w tym Aptece, ktorych lista umieszczona jest na ww.
stronie internetowej,

— portalu spotecznos$ciowego Facebook, w okresie od dnia 20 maja 2020 roku do dnia
31 maja 2020 roku, gdzie informowano o akcji ,,teleporad”,

— poczty elektronicznej OnetPoczta, jednorazowo w dniach 4 — 6 maja 2020 roku,
skierowano do 253 tysigcy uzytkownikow, za posrednictwem ktorej informowano
0 akcji ,,teleporad”,

— plakatow i ulotek znajdujacych si¢ w Aptece;

Z wyjasnien strony wynika, ze motywacja akcji byta troska o zdrowie pacjentow oraz
farmaceutow w zwiazku z trwajaca epidemig poprzez minimalizacje¢ kontaktu i czasu
potrzebnego na dokonanie transakcji. Okoliczno$¢ zostata przez Organ uwzgledniona przy
ustalaniu wymiaru kary.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze gldownym przekazem akcji promocyjnej jest hasto (...)

potaczone z logo i nazwg (...). Promowanie dziatalnosci apteki ogdlnodostepnej skierowane
byto do duzej liczby losowych odbiorcow, nie tylko do pacjentdow za posrednictwem
plakatow, ulotek, blogu, strony internetowej. Informacje o prowadzonej akcji rozestane
zostaty uzytkownikom poczty elektronicznej OnetPoczta, a takze za posrednictwem reklamy
w portalu spotecznosciowym. Akcja promocyjna w swojej tresci zachecata do skorzystania z
oferty m.in. Apteki, propagowata przy tym sie¢, pod szyldem ktorej Apteka dziata. Nalezy ja
uzna¢ za niedozwolong reklame¢ Apteki i jej dziatalnosci.
Dowodza tego wydruki tresci zamieszczonych na stronie internetowej, wysytanych za
posrednictwem poczty elektronicznej czy zamieszczonych w portalu spoteczno$ciowym,
a takze  wyjasnienia  spotki (...), prowadzacej OnetPoczte, z  dnia
12 listopada 2020 r., wyjasnienia franczyzodawcy (...) z dnia
12 listopada 2020 r. oraz wyjasnienia Strony zawarte w piSmie z dnia 12 listopada 2020 r.
Strona nie wskazata okresu udostepniania ulotek 1 plakatéw w Aptece. Organ nie Stwierdzit
prowadzenia reklamy w tym zakresie innymi dowodami, poza wyjasnieniami Strony.

Zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze akcja promocyjna byta
I jest faktycznie realizowana. Strona przedstawila obszerne wyjasnienia, nie budzace
watpliwosci 1 zbiezne z pozostalym materiatem dowodowym. Strona przedstawita wilasna
interpretacje prawng stanu faktycznego.

Z wyjasnien Strony oraz franczyzodawcy wynika, ze akcja promocyjna zostata
zakonczona we wszystkich, poza strong internetowg, formach. Organ nie stwierdzit
prowadzenia akcji w innym zakresie i poza okresami wskazanymi w postgpowaniu
dowodowym.
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Prawo farmaceutyczne naktada na wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
obowigzek wydania decyzji, w ktérej nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy. Skoro
jednak w dniu wydania decyzji przez organ | instancji Strona nie prowadzita juz
niedozwolonej reklamy Apteki i jej dziatalnosci we wskazanych w pkt Il sentencji decyzji
formach, nakazanie Stronie zaprzestania prowadzenia reklamy w tym zakresie bytoby
bezprzedmiotowe.

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 105 wust. 1 stanowi, ze:
,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub
w czesci, organ administracji  wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania odpowiednio
w cato$ci lub w czgscei”.

Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458/13 ,,organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany natozy¢ w drodze decyzji kar¢ pieni¢zng na tego, kto
prowadzi ta reklame. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestata reklamy a postgpowanie
zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci si¢ w tym zakresie uchybien
zard6wno prawa materialnego jak i procesowego”.

Nalozenie kary pieni¢znej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepiséw
art. 94a P.f. w tym zakresie w trakcie ich obowigzywania. W sytuacji zaprzestania przez
Strone prowadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma koniecznos$ci przed wydaniem decyzji
o nalozeniu kary pieni¢znej, wydania decyzji nakazujacej zaprzestania dzialalno$ci
reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bylaby bezprzedmiotowa.

W kwestii nalozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej
reklamy 1 umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: , Nieuprawniony jest poglad,
ze jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie
sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjecie takie pogladu prowadzitoby
do powstania spotecznie 1 prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wylaczatoby bowiem spod
dziatania przepisoOw ustawy kazda apteke, co do ktorej wszczeto postepowania z uwagi na
niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed wydaniem
decyzji w sprawie”.

Podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 Pf. ktory stanowi
0 zakazie reklamy aptek 1 punktoéw aptecznych oraz ich dzialalno$ci. Zgodnie za$
z ust. 2 art. 94a P.f., nadzoér nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie dziatalno$ci
reklamowej aptek, punktow aptecznych i1 placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje
wojewddzki inspektor farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy Apteki potozonej w wojewodztwie podkarpackim, wlasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z tre$cig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktéw
aptecznych oraz ich dziatalnosci. Wylaczone z zakazu zostaty jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest
przyktadem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
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publiczny, o ktérym mowa w art. 22 w zw. Z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklame apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wytgcznie do ,,produktow leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotywac si¢ do wyktadni jezykowej samego pojecia ,,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklame¢ uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towarow lub do skorzystania
z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze reklama dzialalnosci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachecanie potencjalnych klientéw do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji srodkow. Istotne, aby celem byto zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powolanie si¢ na definicje stownikowa znalez¢ mozna
W bogatym orzecznictwie sagdow administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VIl SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007 - wszystkie orzeczenia
cytowane W Uzasadnieniu odnalez¢ mozna na stronie internetowe;:
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, za ,,reklame”
dziatalno$ci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkow uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych i wyrobow
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VIl SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
1661/07).

Podobnie reklame zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad
i reklamy porownawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnosci handlowe;,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Ustalajac definicj¢ reklamy aptek, warto siggna¢ takze do innego aktu prawnego, ktory
definiuje pojecie reklamy, tj. ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
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(Dz. U. z 2017 r. poz. 1414 z pézn. zm.) w art. 4 pkt 17 definiuje pojecie reklamy jako
"przekaz handlowy, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwigzku z jego
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odptatnego
korzystania z towarow lub ustug; reklama jest takze autopromocja".

Opisane w decyzji dziatania Strony byly czescig akcji marketingowej, zdaniem PWIF,
miaty na celu naktonienie pacjentow, a takze losowy krag odbiorcéw, dysponentow konta
w OnetPoczta oraz uzytkownikoéw portalu Facebook do dokonywania zakupdéw wiasnie
w aptekach (...) i w ten sposob zwigkszenie obrotu takze w Aptece, co stanowi naruszenie art.
94a Pf. Tym samym Organ ustalit, ze Strona prowadzila niedozwolong reklame Apteki
opisang w pkt III sentencji decyzji oraz nadal prowadzi niedozwolong reklam¢ Apteki opisang
w pkt | sentencji decyzji. Jest to stanowisko zgodne z opinig Krajowego i Wojewddzkiego
konsultanta w. Jest to stanowisko zgodne z opinig Krajowego i Wojewoddzkiego konsultanta w
dziedzinie farmacji aptecznej, a takze Podkarpackiej Okrggowej Izby Aptekarskie;.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 1 2 P.f,, karze pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklam¢ apteki oraz jej dzialalnosci. Karg
pieniezna naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjne;j.
Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Przepisy ustawy nie zawierajg katalogu przypadkow naruszen, ktore uzasadnialyby
zastosowanie kary pieni¢znej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Nalozenie kary pienieznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisOw ustawy.
Ustawodawcy przyswiecato zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekéw przez apteki dziatajace w porozumieniu
z innymi podmiotami.

Organ stwierdzajac prowadzenie zakazanej reklamy apteki — takze w przesztosci — jest
zatem zobowigzany nalozy¢, na przedsigbiorce naruszajacego powotany przepis, stosowng
kare pieniezng.

Kara pienigzna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna 1 odstraszajgca. Skuteczno$¢
kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysoko§¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze speli¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowos$ci W przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzgledniac¢ stopief 1 rozmiar naruszenia.

Przez stopien naruszenia przepisOw nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos¢, nasilenie
reklamy oraz formg¢ jej prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia naleza do okolicznosci
faktycznych, ktore winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 94a ust. 1 P.f. oraz natozenia kary pieni¢zne;j.

Biorac pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy,

a takze fakt, ze:
1) reklama Apteki i jej dzialalnoSci za posrednictwem strony internetowej (...) jest
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dhugotrwata (od dnia 20 maja 2020 r. do dnia wydania przedmiotowej decyzji),

2) akcja promowana byta takze za posrednictwem:

— portalu spotecznosciowego Facebook, w okresie od dnia 20 maja 2020 roku do dnia
31 maja 2020 roku,

— poczty elektronicznej OnetPoczta, jednorazowo w dniach 4 — 6 maja 2020 roku,
skierowana do 253 tysiecy uzytkownikow,

— blogu (...),

— plakatoéw i ulotek znajdujacych sie w Aptece,
tym samym zostala skierowana do duzej liczby potencjalnych odbiorcow.

3) na dzien wydania decyzji Strona byta wczeéniej karana za prowadzenie niedozwolone;j
reklamy Apteki decyzja z dnia 18 grudnia 2017 r., FARZ-DA.8523.33.2016
podtrzymang ostateczng decyzja Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
25 pazdziernika 2019 r. znak: PL.61.8.2018.KRa.2,

4) PWIF dwukrotnie informowat droga elektroniczng wszystkich przedsigbiorcow
prowadzacych apteki na terenie wojewddztwa podkarpackiego o zakazie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalnosci, poprzez przestanie komunikatow z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 .,

5) umieszczono komunikaty na stronach internetowych w Biuletynie Informacji
Publicznej Inspektoratu pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl,

6) z wyjasnien strony wynika, ze motywacja akcji byta troska o zdrowie pacjentow oraz

farmaceutow w zwigzku z trwajaca epidemia poprzez minimalizacj¢ kontaktu i czasu
potrzebnego na dokonanie transakcji,

— natozona w wysoko$ci 15 000 zl kara pieni¢zna, jest adekwatna do okoliczno$ci
1 prowadzenia reklamy Apteki i jej dziatalno$ci. Pod uwage nalezy wzigé réwniez
lo$¢ decyzji wydanych wobec Strony dotyczacych naruszenie art. 94a P.f.

Dodatkowo Organ rozwazyl czy kara nie jest nadmiernej wysokos$ci. Jak wynika
z ostatniego, dostepnego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://ekrs.ms.gov.pl/),
rejestru KRS, Spotka na koniec 2019 r. dysponowala aktywami o lacznej wartosci
(...) zt oraz przychodami netto na poziomie (...) zt.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany spelnia¢ okreslone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, naruszajagc obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktore w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg
pieni¢zng.

Kara pieniezna stanowi dochod budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Karg pieniezng uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwloke
w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych.

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami nastepuje w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 § 2 k.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez Strong¢ postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a k.p.a.).

Otrzymujg:
1) Pelnomocnik Strony (...) — za potwierdzeniem odbioru,

2) aa;
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