PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszow, dnia ...... listopada 2020 r.

FARZ-DA.8523.10.2020

()

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1 i 2-4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pbdzn. zm.)
dalej zwanej: ,P.£”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm. ), zwanej
dalej: ,,K.p.a.”, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia przez (..) z siedzibg w (...), NIP(...) niedozwolonej reklamy apteki
ogoblnodostepnej o nazwie (...) Mieszczacej sig W (...) przy ul. (...) i jej dziatalnosci

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. nakazuje zaprzestania prowadzenia przez (...) z siedzibg w (...), NIP 9452170521,
niedozwolonej reklamy apteki og6lnodostepnej o nazwie (...) mieszczacej si¢ W (...)
przy (...), poprzez umieszczenie na ogrodzeniu baneru informacyjnego podajacego do
publicznej wiadomo$ci mozliwo$¢ skorzystania z ,bezptatnych 2 miejsc
parkingowych po okazaniu paragonu z apteki” oraz na slupku betonowym tablicy
informacyjnej o tej samej tresci, co stanowi naruszenie art. 94a P.f.;

Il. Decyzji w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

I1l. naktada na (...) z siedziba w (...) NIP (...), kar¢ pieni¢zng w kwocie 2 000,00 zi
(stownie: dwoch tysigcy ztotych 00/100) z tytulu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 P.f
opisanego w pkt. I sentencji decyzji. Kar¢ nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr.
Rzeszow nr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

(...) z siedzibg w (...), NIP (...) (zwana dalej ,,Strong”) jest dysponentem zezwolenia
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Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie znak: (...)
z dnia (...) r. (zmienionego decyzjg Nr (...) Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Rzeszowie z dnia (...) r. znak: (...) oraz decyzja Nr (...)
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) r. znak:
(...) na prowadzenie apteki ogolnodostepnej 0 nazwie (...) mieszczacej si¢ w (...)
przy ul. (...) (dalej zwanej: ,,Apteka”).

W dniu 1 kwietnia 2020 r. do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) wptyneto pismo z dnia
30 marca 2020 r. informujace o podejrzeniu prowadzenia niedozwolonej reklamy Apteki
poprzez umieszczenie na folderach i plakatach informacji o darmowym parkowaniu dla
klientow Apteki po okazaniu paragonu, celem wszczecia postepowania administracyjnego
i natozenia kary.

W dniu 2 kwietnia 2020 r. pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Rzeszowie Delegatura w Przemys$lu przeprowadzit czynno$ci stuzbowe zmierzajace
do ustalenia stanu faktycznego (notatka stuzbowa w sprawie wraz z dokumentacjg
fotograficzng z dnia 6 kwietnia 2020 r.). Ustalono, ze Strona zawarla umowe z wilascicielem
(osoba prywatng) parkingu sgsiadujagcym z budynkiem, w ktérym miesci si¢ Apteka
na wynajem dwoch miejsc parkingowych dla pacjentow Apteki. Wyznaczone miejsca
parkingowe zwalniaja klientow Apteki z optaty parkingowej po okazaniu paragonu.
Na te okoliczno$¢ w miejscu ogdlnie dostgpnym dla pacjentow zostal umieszczony baner,
zawierajacy nazwe oraz logo Apteki, informujacy dodatkowo o mozliwosci skorzystania
z bezptatnych miejsc parkingowych po okazaniu paragonu z Apteki.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. Organ zwrocit si¢ do osoby informujacej
o podejrzeniu prowadzenia niedozwolonej reklamy Apteki o ztozenie dodatkowych wyjasnien
oraz informacji w zakresie formy oraz charakteru wskazanych w pi$mie folderow i plakatow.

W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2020 r. (data wpltywu do tut. Inspektoratu
17 kwietnia 2020 r.) nadawca pisma informujgcego o podejrzeniu prowadzenia niedozwolone;j

......

dowodowego w sprawie.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. Organ zwrdcit sie do Strony o udzielenie
informacji dotyczacych mozliwosci skorzystania z bezplatnych miejsc parkingowych
po okazaniu paragonu z Apteki.

W dniu 7 maja 2020 r. do PWIF wptyneto pismo Strony z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
wyjasniajgce, ze wilascicielem parkingu jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwa (...) z siedzibg w (...). Umowa najmu miejsc parkingowych
przeznaczonych dla klientow Apteki zostata zawarta (...). na czas nieokreslony (w zataczeniu

do pisma). Baner, ktorego wiascicielem jest Strona zostal umieszczony przy parkingu
30 maja 2019 .
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Pismem z dnia 25 maja 2020 r. (doreczonym w dniu 29 maja 2020 r,) Organ
zawiadomit Strong¢ o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia niedozwolonej reklamy Apteki i jej dzialalnosci. Jednoczesnie wezwat Strone do
zlozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien,
dokumentéw i innych dowodéw $wiadczacych o tym, ze prowadzenie przez Strong
dziatalnosci reklamowej Aptek ma wytacznie formy prawnie dozwolone.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. Organ wiaczyt jako dowody do akt sprawy
nastepujacy materiat dowodowy:

— zanonimizowane pismo z dnia 30 marca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
1 kwietnia 2020 r.) informujace o podejrzeniu prowadzenia niedozwolonej reklamy
Apteki poprzez umieszczenie na folderach i plakatach informacji o darmowym
parkowaniu dla klientow Apteki po okazaniu paragonu, celem wszczecia
postepowania administracyjnego i1 natozenia kary,

— zanonimizowang notatke stuzbowa wraz z dokumentacja fotograficzng sporzadzona
przez kierownika Delegatury WIF w Przemyslu z dnia 6 kwietnia 2020 r.

— zanonimizowane pismo Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 6 kwietnia 2020 r. kierowane do nadawcy pisma
informujacego z prosba o udzielenie dodatkowych wyjasnien oraz informacji
w zakresie formy oraz charakteru wskazanych folderow i plakatow w przedmiotowej
sprawie,

— pismo do Strony z dnia 17 kwietnia 2020 r., w ktorym Podkarpacki Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny zwrécil si¢ z prosba o udzielenie wyczerpujacych
informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy,

— odpowiedz nadawcy pisma informujacego z dnia 15 kwietnia 2020 r. (data wptywu
do tut. Inspektoratu 17 kwietnia 2020 r.),

- pismo Strony z dnia 30 kwietnia 2020 r., (data wptywu do tut. Inspektoratu
7 maja 2020 r.) wyjasniajace, ze wlascicielem parkingu jest osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) =z siedzibg w (...). Umowa
najmu miejsc parkingowych przeznaczonych dla klientow apteki zostata zawarta (...)
I. na czas nieokreslony (w zalgczeniu do pisma). Baner, ktérego witascicielem jest
Strona zostat umieszczony przy parkingu 30 maja 2019 r.

W dniu 2 czerwca 2020 r. w siedzibie tut. Inspektoratu, Strona dokonata wgladu do akt
sprawy (wykonano dokumentacje fotograficzng).

Pismem =z dnia 8 czerwca 2020 r (data wpltywu do tut. Inspektoratu
10 czerwca 2020 r. ) Strona zlozyla dodatkowe wyjasnienia w sprawie prowadzenia
niedozwolonej reklamy Apteki, jednoczesnie proszac o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na jego bezprzedmiotowo$¢. W opinii Strony informacja o mozliwosci bezplatnego
parkowania, po okazaniu paragonu z apteki nie jest jej reklamg. Baner informujacy
o mozliwosci darmowego parkowania jest umieszczony na parkingu i jest czeScig cennika
informujgcego klientow parkingu o wysokos$ci oplaty za parkowanie lub zwolnienia z optaty
w okre§lonym przypadku. Ponadto Strona podniosta, ze takie dziatanie miato stuzy¢
pacjentom, w szczego6lnosci osobom starszym i schorowanym, aby ulzy¢ im w trudnym
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okresie zycia. Troska o pacjenta jest podstawowym celem dziatalnosci apteki 1 powinna
zastugiwac na akceptacje i uznanie ze strony kazdego farmaceuty.

W dniu 16 czerwca 2020 r. Strona zostala poinformowana o zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego i dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Uzasadnienie prawne
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalil co nastepuje:

W dniu 27 maja 2019 r., Strona zawarta umowe najmu dwoch miejsc parkingowych
dla pacjentow zaopatrujacych si¢ w Aptece. Warunkiem bezplatnego skorzystania z miejsca
parkingowego jest okazanie paragonu potwierdzajacego dokonanie zakupoéw w Aptece.
Ta samg umowa, Strona wynaj¢ta powierzchni¢ na ogrodzeniu parkingu tj. przestach
i murowanych stupkach. Strona na wynaj¢tej powierzchni umiesécita w dniu 30 maja 2019 r.
skierowany do publicznej wiadomos$ci baner, zawierajacy symbol parkingu, kolorowe logo
Apteki oraz informacje o tresci ,,BEZPLATNY*”, . *2 miejsca po okazaniu paragonu
Z apteki”. Taka sama tre$¢ znalazta si¢ na stupku ogrodzeniowym.

Podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. ktéry stanowi
0 zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Zgodnie za§ z ust. 2
art. 94a P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie dzialalnosci
reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy aptek potozonych w wojewodztwie podkarpackim, wlasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treScig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek 1 punktow
aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Wylaczone z zakazu zostaly jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji 1 godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywolany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy 1 jest
przyktadem ograniczenia zasady wolnosci gospodarcze; ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklam¢ apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wylacznie do ,,produktow leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotywac¢ si¢ do wyktadni jezykowej samego pojecia ,,reklama”, zawartg w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklam¢ uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachgcenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towarow lub do skorzystania
z okres$lonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zbliZzona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze reklama dzialalnos$ci apteki jest kazde dziatanie
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ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klientow do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwickszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji srodkéw. Istotne, aby celem byto zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powolanie si¢ na definicje stownikowag znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sagdéw administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VIl SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, za ,,reklame”
dziatalno$ci apteki nalezy uzna¢ kazde dzialanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobdw
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
1661/07).

Podobnie reklam¢ zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy porownawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalno$ci handlowe;j,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodow w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Przenoszac powyzsze ogodlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, kluczowa
kwestig pozostaje zinterpretowanie intencji Strony. Strona wyjasnita, ze kierowata si¢ troska
o starszych i schorowanych pacjentéw. Dziatania polegajace na udostepnieniu pacjentom
bezplatnego parkingu nie sg przez Organ kwestionowane. Ocenie PWIF poddano sposob
1 forme¢ informacji o mozliwosci skorzystania z bezplatnego parkingu. Tre§¢ baneru oraz
tablicy informujacej stanowi zachete do skorzystania z oferty Apteki.

Wydzwigk catosci przekazu wskazuje na zamiar spowodowanie u odbiorcy
(nabywcy) woli dokonania zakupu we wskazanej na banerze oraz tablicy informacyjnej
Aptece. Podobnie forma kolorowego baneru oraz informacji ma na celu przyciagnigcie uwagi
potencjalnego pacjenta, co przesadza o przewadze elementéw zachety nad informacja
motywowang troska o pacjenta. Tym samym upubliczniona tres¢ zawiera znamiona reklamy
1 za takg musi by¢ uznana.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylacznie informacje o nazwie 1 lokalizacji
oraz godzinach pracy apteki, pomimo ze zawierajg si¢ w katalogu dziatan reklamowych,
na mocy art. 94a ust.1 P.f. wylaczone sg z zakazu reklamy apteki. Wylaczenie to dotyczy
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SciSle tresci dotyczacej informacji o nazwie i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki.
Jednoczesnie Organ uwzglednit wyjasnienia i intencje Strony, ktére wptynely na wymiar kary.

Poniewaz opisane dziatania Strony mieszczg si¢ w pojeciu niedozwolonej reklamy
wyrazonym w tresci art. 94a ust. 1 P.f., zgodnie z trescig art. 129b ust. 1 i 2 P.f., Organ
zobligowany jest do nalozenia kary pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt. W przedmiotowej
sprawie zleceniodawcg akcji reklamowej byta Strona, zasadnym jest natozenie na nig kary.

Karg pieniezng naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawierajg katalogu przypadkow naruszen, ktore uzasadniatyby
zastosowanie kary pieni¢znej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Natozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisOw ustawy.
Ustawodawcy przyswiecato zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki. Organ stwierdzajac prowadzenie
zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowigzany natozy¢ na przedsigbiorce naruszajacego
powotlany przepis stosowng karg pieni¢zna.

Kara pieni¢zna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skutecznosé
kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetni¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzglednia¢ stopien i rozmiar naruszenia. Przez stopien
naruszenia przepisoOw nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos¢, nasilenie reklamy oraz forme jej
prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia nalezg do okoliczno$ci faktycznych, ktore
winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 94a
ust. 1 P.f. oraz natozenia kary pieni¢zne;.

Organ ustalajgc wysokos¢ kary wziagt pod uwage nastepujace okolicznosci:

— reklama dotyczyla jednej apteki,

— reklama jest prowadzona za posrednictwem przyciggajagcego uwage baneru oraz
dodatkowo tablicy informacyjnej,

— reklama jest dlugotrwata: od dnia 30 maja 2019 r., do dnia wydania decyzji,

— do dnia wydania decyzji Strona nie poinformowata o zakonczeniu prowadzenia
reklamy lub zamiarze jej zakonczenia,

— charakter przekazu byl cze§ciowo motywowany troska o pacjentow,

— Strona nie byla uprzednio karana za naruszenie przepisOw Prawa farmaceutycznego
ostatecznymi decyzjami,

— PWIF dwukrotnie informowal drogg elektroniczng wszystkich przedsigbiorcow
prowadzacych apteki na terenie wojewodztwa podkarpackiego o zakazie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalno$ci, poprzez przestanie komunikatow z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 r.,

Strona6z 7



— umieszczono komunikaty na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej
Inspektoratu pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl;
Natozona kara pieni¢zna W wysokosci 2 000 zt jest adekwatna do opisanych okoliczno$ci oraz
czasu prowadzenia reklamy Apteki 1 jej dzialalnosci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany speinia¢ okre§lone przepisami prawa
warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej, naruszajagc obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktore w niniejszej sprawie polegajg na ukaraniu go karg
pieni¢zna.

Bioragc powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

Kara pienigzna stanowi dochdd budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kar¢ pieni¢zng
uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie
nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych. Egzekucja kary
pienieznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydatl decyzje poprzez ztozenie stosownego o§wiadczenia.

Z dniem dorgczenia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Stron¢ postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest réwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja:
1. Adresat — za potwierdzeniem odbioru;
2. Aa
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