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DECYzuA
Napodstawie art.94aust. li2orazart. l29b ust. 1i2 ustawy zdnia 6wrze3nia

2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r,, poz. 944 z p62n, zm.) dalei zwarrej ,rP.f,",
oraz art. 104 $ 1 i art. 105 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p62n. zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.",
po przeprowadzeniu zurzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzeniaprzez

niedozwolonej reklamy apteki og6lnodostgpnej o nazwie

PODKARPACKI WOJEWoUZT<T IN S PEKTOR FARMACEUTYC ZNY

I. vmarza postgpowanie administracyjne w czg6ci dotycz4cej nakazania zaprzestania

prowadzenia przez

, niedozwolonej reklamy Apteki

polegaj4cej na:

promowaniu i reklamowaniu swojej oferty za po6rednictwem portalu

I
wlrvieszeniu w witrynie apteki kolorowego plakatu z wizerunkiem produkt6w

leczniczy ch i wyeksponowanymi cenami,

kolportazu kolorowych gazetek ,

udostgpnianie pacjentom w lokalu

leczniczych w cenach oznaczonych

elementy zachqty,

poprzez ich bezplatne

sprzeda2y produkt6w

w tym zawierajqcych

Apteki oraz

w tej g etce,

co stanowi naruszenie art.94aP.f.:

dziesigciu tysigcy zNotych 00/100) z

opisanego w pkt. I sentencji decy4i.

karg pienighn1 w kwocie 10 000 zl (slownie:

tytulu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 P.f.



IIL Karg naleLy wplaci6 na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu

Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Ok. Rzesz6w nr 24 l0l0 1528 0007 8122

3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktvczne

(zwana dalej ,,Stron4" lub ,rAptek4" -

jako strona um6w) byla dysponentem zezwolema Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora

Farmaceutycznego na prowadzenie apteki

og6lnodostgpnej (zmienionego decyzjani Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora

Decyzjq Nr
Podkarpacki Woj ew6 dzki Inspektor Farmaceutyczny (rwany dalej ,,Organem" lub ,,PWfF")
przeni6sl na rzecz prowadz4cej dzialalnoSd gospodarczq pod firm? Apteka

Farmaceutycznego:

zezwoletie z dnia (zmienione decyzjamr PWIF :

wydane przez Podkarpackiego

Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie na prowadzenie Apteki (Decyila

w aktach sprawy, wl1czonapostanowieniem z dnia

W toku kontroli planowej przeprowadzonej w dniu r. w Aptece

przez upowaznionego inspektora farmaceutycmego Wojewodzkiego lnspektoratu

Farmaceutycznego w Rzeszowie Delegatura w Przemy6lu, zakohczonej protokolem

r. stwierdzono nieprawidlowoSci

(opisane w punkcie XVI protokotu) dotycz4ce naruszenia art. 94a ust. I P.f.

W punkcie XVI protokolu kontroli ujawniono, 2e w Aptece w dniu kontroli

w pomieszczeniu ekspedycyjnym, w miejscu dostgpnym dla pacjenta (na stoliku), znajdowaty

sig guretki..E egzemplarz bezplatny, kt6re zawieraly

informacje o produktach leczniczych, wyrobach medycznych oraz suplementach diety.

Asortyment, kt6ry zawierala gazetka oztaczony byl aktualn4 cen?, natomiast wyr6b

medyczny firmy SCHOLL nie zawieral ceny tylko informacjE ,,-20o/o", a produktleczniczy

Daktarin puder leczniczy informacjg ,,zapytaj farmaceutg". Ponadto na 8 stronie egzemplarza

,,r'widniej4produkty|eczniczeoznacZonegwiazdkq
wraz z informacj4: ,,*oferta limitowana, do wyczerpania zapas6w". Zgodnie ze zNo2onym

pruez wla6ciciela Apteki pisemnym oSwiadczeniem (w zaN1czeniu

Nr 1 do protokolu) ,,Gazetkr nie s4 dystrybuowane przez aptekg i nie s4 jej wtrasno6ci4'

Apteka otrzymuje je do pakietu, kt6ry otrzyr.nuje z grqpy handlowej'

Ponadto w pomieszczenifu ekspedycyjnym umieszczony byl plakat zawieraj4cy kilka

produkt6w leczniczych oznaczonych aktualn4 cen4 (dokumentacja fotografrczna-2 zdjqcia

w zal4czeniu Nr 3 do protokolu).

Podczas kontroli stwierdzono r6wniez, 2e w pomieszczeniu ekspedycyjnym



znajdowalo sig przygotowane do odbioru przez pacjenta zam6wienie z aptel<t internetowej

I Pacjent zamawia asortyment z apteki internetowej I, natomiast odbiera

osobiScie w aptece og6lnodostgpnej Sporz4dzono

i stwierdzonowydruki zam6wien intemetowych za okres od

sprzeda? z zamlwieri internetowych produkt6w leczniczych, wyrob6w
asortymentu z art.72 ust. 5 ustawy P.f. Na tg okoliczno6d wla6ciciel Apteki

I ztrolyNapisemne oSwiadczenie (w zalqczeniu Nr 1 do protokolu kontroli) enuncjujqc,

2e ,,apteka nie'prowadzi sprzeda2y intemetowej/wysylkowej. Apteka realizuje zam6wienia

pacjenta z platformy f kt6ry dostarczany jest przez hurtownig". Dodatkowo

przedlo2ono ,,lJmowg o wsp6lpracy w zal<resie rezerwacji zam6wiei na sprzedaL produkt6w

za poSrednictwem platformy I" (w zal4czeniu Nr 2 do protokolu kontroli) zawartq

pomigdzy

a Aptekq onz (w zalqczeniu Nr 4 do protokolu

kontroli) zawartq pomigdzy

aAptek4.

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. (dorgczonym 22 lipca 2019 r.) Organ zawiadomil

Strong o wszczgcil z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia

niedozwolonej reklamy Aptek i ich dzlalalnoSci. JednoczeSnie wezwal StronE do zlo2enia

w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyja6nieri, dokument6w

innych dowod6w |wiadcz4cych o tym, 2e prowadzenie przez Strong dzialalnoSci reklamowej

Aptek mawyN1cznie formy prawnie dozwolone

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r. (dorgczonym 22 lipca 2019 r.) Organ wl1czyl
jako dowody do akt sprawy protok6l z kontroli planowej Apteki przeprowadzonej w dniu

znak: wraz zaNacznikami.

W dniu 30 lipca 2019 r. do PWIF wplynElo pismo z dnia 29 lipca 2019 r., w kt6rym

Strona zvr6cila sig z wnioskiem o umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie

podejrzenia naruszenia art.94a ustawy P.f. Strona zaprzeczyla, aby prowadzllajak4kolwiek

reklamg Apteki lub jej dzialalno6ci uzasadniaj qc,2e:

- nie jest wydawc4 gazetkt

- nie posiada 2adnej umowy zawartej zwydawca gazetki,jak r6wniez dystrybutorem,

egzemplarue gazetki nigdy nie zostaty wylozone przez Strong wAptece,

- personel nie wrgcz al gazetki pacjentom Apteki,

- gazetka w swojej tresci odnosi sig jedynie do informacji o produktachleczniczych

dostgpnych bez recepty, suplementach diety, kosmetykach ofaz wyrobach

medycznych, co nie jestzakazane prawnie,

- w gazetce nie zostaly umieszczone dane Apteki, ani informacje zachgcq4ce do zakupu

produkt6w w konkretnej aptece,

umieszczony w izbie ekspedycyjnej plakat zawierajqcy prezentacjg produkt6w

leczniczych wraz z ich cenami nie dotyczy produkt6w refundowanych, jak r6wnie2

produkt6w leczniczych dostgpnych na receptg,

medycznych oraz



- ceny zamreszczone na plakacie nie zawieraj4 hasel zachEcaj4cych do nabycia produktu

po obnizonej cenie, takich jak: ,,cenowe hity", ,,promocja", ,,nowe ceny", ,,ttihsze
. ceny'', atak2e nie zawieraj4 przekreSleri wskazuj4cych na obnizenie ceny,

Strona nie prowadzi sprzedazy wysylkowej produkt6w leczniczych. Okazjonalnie

sprzedaje produkty, kt6rych rezerwacjianastgpuje na portalu I,
weryfikacja uprawnief pacjenta do zakupu produktu, ustalenie ceny i jego sprzedaz

dokonywan e sq wyl1cznie w lokalu Apteki.

Strona podniosla, 2e zgromadzony w trakcie postgpowania material dowodowy nie

pozwala fia poczpanie ustaleri mog4cych wykaza(, ze prowadzila niedozwolon4 reklamg

Apteki lub jej dzialalnoSci. Dlatego zasadnym jest umorzenie postepowania

administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowoSd.

W nri4zku z powy2szr,zm pismem z dnia 16 pa2dziernika 2019 r. (dorgczonym

18 paLdziernika 2019 r.) Organ wezwal Strong do zlohenia uwierzytelnionej kopii umowy

o wsp6lpracy w zal<resie rezerwacji zam6wieh na sprzeda? produkt6w za poSrednictwem

platformy I Na wskazanej platformie znajduje sig dzial pod tytulem ,,Super Ceny",

a wybrane produkty oznaczone s4 dodatkowo napisem ,,HOT" na cierwonym tle (dow6d:

wydruk pogl4dowy ze w skazanej strony internetowej ),

R6wnoczesnie pismem z dnia 16 pa2dziemika 2019 r. (dorqczonym

2l paldziernika 2019 r.) Organ werwal
do zlohenia wyja6nieri dotyczqcych wydawanego bezplatnego egzemplarza gazetki

tzn. kto zallr:ovia gazetkE, w jakim naldadzie otaz zjak4 czqstotliwo6ci4

wydawana jest gazetka

Przy piSmie z dnia 18 paLdziernika 2019 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu

22 paLdziernika 2019 r.) Strona przedNo2yla uwierzytelniona kopig umowy o wsp6lpracy

w zakresie rezerwacji zam6wieri na sprzedaz produkt6w za po6rednictwem platformy

Z trefrci umowy wynika m.in., Le prowadzi

platformg I kt6ra umozliwia pacjentom dokonywanie rezerwacji produktu

w aptekach stacjonarnych, w celu dokonaniazakupu danego produktu w danej aptece (lista

aptekdostgpnejestnastronieDWzamianzaumozliwieniezakupuwAptece
produkt6w zarezerw owanych na platformie bgdzie wyplacat Aptece

miesigczne wynagrodzenie w wysokoSci okreSlonej umow4. Umowa zostala zawarta na czas

nieokre6lony od dnia

W dniu 30 paldziemrka 2019 r. do PWIF wplynqlo pismo

z dnia 28 pa1dziernika 2019 r,,

2e gazetka jest wydawana w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez

Sp6lkg w nakladzi e :uzalehnionyrn od zainteresowania kontrahent6w i z r62na, czgstotliwo6ci4.

Gazetki sprzedawane sA przedsiEbiorcom, kt6rzy wyazq zainteresowanie jej zakupem.

Dane kontrahent6w Sp6lki s4 objgte tajemnic4 handlow4.

w ktorym poinformowano,



Postanowieniemzdnia4czerwca
administracyjnego Decyzj g Podkarpackiego

2020 r. wl4czono do

Wojew6dzkiego Inspektora

akt postgpowania

Farmaceutycznego

W dniu 4 czerwca2020 r. Strona zostala poinformowana o zakoficzeniu postgpowania

wyjaSniaj4cego i dowodowe go oraz o mozliwoSci wypowiedzenia sig co do zebranych

dowod6w i material6w oraz z$oszonych 2qdah zgodnie z tre6ci4 art. 10 K.p.a.

Po ponownym przeanalizowaniu materiafu

postepowaniu administracyjnym Organ pismem

Przy piSmie z dnia 24 sierpnia 2020 r.

26 sierpnia 2020 r.) Strona przekazala dokumenty

dowodowego w toczqcym

z dnta 18 sierpnia 2020

(data wplywu do tut. Inspektoratu

potwierdzaj 4ce sprzed a2 wskazanych

SiE

f

(dorgczonym 26 sierpnia 2020 r.) werwal
do dostarczenia dokument6w:

Potwierdzaj4cych sprzeda2, w tym wydruk,,Kart zakupu wybranego towaru" w aptece

og6lnodostgpnej o tazwie
nastgpuj 4cych produkt 6w leczniczych:

1. Essentiale Forte 300 mg, kapsulki x 50

2. Ibuprom Max 400 mg, tabletki drazowane x 48

3. Sylimarol 70 mg , tabletki drazowane x 30

4. Magne 86 48 mg + 5 mg, tabletki powlekane x 50

5. Ketonal Active 50 mg, kapsulki x 20

6. Stoperan 2^9, kapsulki twarde x 18

7. Voltaren max23,2mElE,2el,50 g

w okresie od dnia

II. Um6w o wsp6$racy, kt6rych przedmiotem jest prowadzenie akcji marketingowych,

w tvm zawartvch z

lub sp6lkami powi4zanymi.

Ponadto pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r. (dorgczonym 20 sierpnia 2020 r.) Organ

wezwal Strong do dostarczenia dokument6w potwierdzajqcych sprzeda2, w tym wydruk

,,Kart zakupu wybranego towaru" w Aptece nastgpuj4cych produktow leczniczych:

1. Essentiale Forte 300 mg, kapsulki x 50

2. Ibuprom Max 400 mg, tabletki drazowane x 48

3. Sylimarol 70 mg , tabletki drazowane x 30

4. Magne 86 48 mg + 5 mg, tabletki powlekane x 50

5. Ketonal Active 50 mg, kapsulki x 20

6. Stoperan 2^g,kapsulki twarde x 18

7. Voltaren max23,2mElE,2el,50 g

w okresie od dnia

produkt6w leczniczych w okresie JednoczeSnie

Strona poinformowaNa o braku rozchodu produkt6w leczniczych Ibuprom Max 400 mg,



tabletki drazowane x 48 oraz Magne 86 48 mg + 5

w okreSlonym czasie.

Z dostarczonego materialu dowodowego w sprawie

wymienione w ww. piSmie byly sprzedawane w Aptece po

mg, tabletki powlekane x 50

wynika, ze produkty lecznicze

cenach okreSlonych w gazetce

w sprawie wynika, ze produkty lecznicze

Aptece po cenach okreSlonych w gazetce

Essentiale Forte 300 mg, kapsulki x 50 od dnia 6 czerwca 2019 r. w cenie gazetkowej

2I,98 zl.,wczelniejsza cena obowi1zujqca w maju 2019 r.25,90 zl.,

Sylimarol 70 mg , tabletki drazowane x 30 od dnia 4 czerwca 2019 r. w cenie

gazetkowej 10,98 zl., wczeSniejsza cena obowi4zuj4ca w maju 12p0 zl.,

Ketonal Active 50 mg, kapsulki x 20 od dnia 30 maja 2019 r. do 1 lipca 2019 r.

w cenie gazetkowej 14,98 zL.,niewykazano wczeSniejszej obowi4zuj4cej ceny,

Stoperan 2 mg, kapsulki twarde x 18 od dnia 16 maja20l9 r. do 30 maja2019 r.

w cenie gazetkowej 12,98 zl., nie wykazano wczeSniejszej obowi4zujqcej ceny,

Voltaren max 23,2 mglg, 2el, 50 g w okresie od 2I maja 2019 r. do 23 maja 20t9 r.

w cenie 19,90 zl., nie wykazano sprzedaLy w p62ntejszym terminie (cena gazetkowa

14,98 zl.).

W dniu 31 sierpnia 2020 r. Organ otrzymal dokumentacjg potwierdzaj4c4sprzeda2,

tym wydruk ,,Kart zakupu wybranego towaru" w aptece og6lnodostgpnej o nazwie

przekazan4przez

Z dostarczonego materialu dowodowego

wymienione w ww. piSmie byly sprzedawane w

Essentiale Forte 300 mg, kapsulki x 50 od dnia 6 czerwca2019 r. w cenie gazetkowej

2I,98 zl., wczelniejsza cena obowiqzuj4ca od 2l maja 2019 r. do 28 maia 2019 r.

25,90 zN., oraz od l2listopada 2019 r. do l7 grudnia 2019 r.24,98 zl.,

Ibuprom Max 400 mg, tabletki drazowane x 48, sprzeda| w dniu 26 czerwca 2019 r.

w cenie gazetkowej !9,98 zl., od dnia 27 lipca do 28 stycznia 2020 r. w cenie

20,98 zl. oraz 4 lutego 2020 r. w cenie 23,50 zl.,

Sylimarol 70 mg, tabletki drazowane x 30, sprzedaL od 11 maja 2019 r. do 29 maja

2019 r. w cenie 12,90 zl., od 4 czerwca 2019 r. do 30 wrzeSnia 2019 r. sprzedaL

w cenie gazetkowej 1.0,98 zl.,

Magne 86.48 mg + 5 mg, tabletki powlekane x 50, sprzedaL od 19 czerwca2Il9 r.

do 3 pa2dziernika 2019 r. w cenie gazetkowej 15,98 zl.,

Ketonal Active 50 mg, kapsulki x20, sprzeda2 od 30 maja 2019 r.

do 1 sierpnia2019 r. w cenie gazetkowej 14,98 zl,
Stoperan 2 

^g, 
kapsulki twarde x 18, sprzedaL od 16 maja2019 r. do 30 maia2019 r.

w cenie 12,90 zl., od 14 czerwca 2019 r. (z wylEczeniem jednej transakcji z dnra

18 lipca 2019 r. cena 10,00 zl.) do 23 sierpnia 2019 r. sprzeda2 w cenie gazetkowej

12,98 zl.,



- Voltaren max 23,2 mglg, 2el, 50 g, sprzeduL w okresie od 2l maja 2019 r.

do 23 maja 2019 r. w cenie 19,90 zl., od dnia 10 czerwca 2019 r. do 1 sierpnia 2019 r.

sprzeda|w cenie gazetkowej 74,98 zl.

Nie przedlo2ono um6w o wsp6lpracy, kt6rych przedmiotem jest prowadzenie akcji

marketingowych, w tym zawartychz

lub sp6lkami powi4zanymi.

Przy piSmie z dnia 28 sierpnia 2020 r. (data utptywu do tut. Inspektoratu

1 wrzesnia 2020 r.) Strona przeslala sprostowanie do odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2020 r.,

przekazvjqc wydruk ,,Kart zakupu wybranego towaru" potwierdzaj4cych sprzedai

wskazanych produkt6w leczniczych w okresie od dnia

Z dostarczonego materialu dowodowego

wymienione w ww. piSmie byly sprzedawane w
w sprawie wynika, ze produkty lecznicze

Aptece po cenach okre6lonych w gazetce

- Essentiale Forte 300 mg, kapsutrki x 50, w okresie od dnia 2l mqa2019 r. do 28 maja

2019 r. sprzedaL w cenie 25,90 zl. i od 6 czerwca2}l9 r. do 23 pa2dziemlka 2079 r.

w cenie gazetkowej 21,98 z\.., oraz od 12 listopada 2019 r. do 17 grudnia 2019 r. w
cenie 24,98 zl,

- Ibuprom Max 400 mg, tabletki drazowane x 48, sprzedaL w dniu 26 czerwca7lI9 r.

w cenie gazetkowej 19,98 zl., od dnia 27 lipca do 28 stycznia 2020 r. w cenie

20,98 zl. oraz4lutego 2020 r.w cenie 23,50 zl,

- Sylimarol 70 mg , tabletki drazowane x 30, sprzeda? od 11 mqa 2019 r.

do 29 maja 2019 r. w cenie 12,90 zl, od 4 czerwca 2019 r. do 4 paLdziernrka 2019 r,

sprzeda2 w cenie gazetkowej 10,98 zl,

- Magne 86 48 mg + 5 mg, tabletki powlekane x 50, sprzeda2 od 19 czerwca2ll9 r.

do 3 pu1dziernika 2019 r. w cenie gazetkowej 15,98 zl.,

- KetonalActive 50 mg, kapsulki x20, sprzeda2 od 30 maja 2019 r. do

1 sierpnia 2Al9 r. w cenie gazetkowej 14,.98 zl,

- Stoperan 2 
^g, 

kapsutrki fwarde x 18, sprzedaL od 16 maja2019 r. do 30 maja2019 r.

w cenie 12,90 zl., od 14 czerwca 2019 r. (z wylqczeniem jednej transakcji z dnia

18 lipca 2019 r. cena 10,00 zl.) do 23 sierpnia 2019 r. sprzedaL w cenie gazetkowej

12,98 zl,

- Voltaren max 23,2 mglg, 2el, 50 g, sprzeda| w okresie od 2l maja 2019 t.

do 23 maja20l9 r. w cenie 19,90 z\.., od dnia l0 czerwca2019 r. do I sierpnia2}l9 r.

sprzedaz w cenie gazetkowej 14,98 zl.

Pismem z dnia 2l wrzelnra 2020 r. (dorgczo nym 24 wrzesnia 2020 r.) Strona zostala

poinformowana o zakohczeniu postgpowania wyjaSniaj4cego i dowodowego oraz

o mozliwo6ci wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych

Zqdai zgodnie z tre6ci4 art. 10 K.p.a. Strona do dnia wydania decyzii nie skorzystala

zprzystngaj4cego jej prawa do wypowiedzenia sig co do zebranego materiatru dowodowego.



Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Woj ewo dzki Insp ektor F armac eu ty czny ustalil c o nastgpuj e :

Strona byla dysponentem zezwoleh na prowadzenie I aptek og6lnodostgpnych

w Rzeszowie. Apteki, zlokalizowanej przy

W dniu Strona zawarla umowg (dalej ,,IJmowa") ze spolkql

Z Umowy wynika, ze sp6lka bgd4ca kontrahentem Strony, prowadzi platformg

internetow4 I na kt6rej pacjenci mog4 rezerwowa6 produkty nabywane nastgpnie

w aptekach stacjonarnych. Na wskazanej platformie znajduje sig dzial pod tytulem ,,Super

Csny", a wybrane produkty z oferty platformy sE dodatkowo oznaczone napisem ,,HOT"
na czerwonym tle, co obrazuje przykladowy wydruk pogl4dowy ze wskazanej strony

internetowej. Opisywane elementy stanowi4 zachgtE do dokonania zakupu w promocyjnych

cenach. Przedmiotem umowy byla wsp6tpraca zmierzaj1ca do zwigkszenia sprzeda?y

w I aptekach naleaEcych do Strony w tym w Aptece. Na mocy postanowiefi umowy,

I "dostgpnia 
na platformie informacje o cenach produkt6w oferowanychw sprzedaLy

stacjonarnej przez Aptekg, w tym opisanych wyZei akcjach promocyjnych. Dodatkowo

I publikuje dane adresowe Apteki, atakhe mo2liwoS6 rezerwacji produkt6w, o czp
Apteka miala byi nastgpnie informowana ($2 Umowy). Apteka zobowiqzala sig do sprzedaLy

produkt6w pacjentom po cenach (w tym promocyjnych) oferowanych na platformie

(93 Umowy). Jak ustalil Organ produkty nabywane byly w Hurtowni (o czym niiej)
na podstawie odrgbnych faktur I po cenach umozliwiajqcych sprzedai po cenach

oferowanych za po6rednictwem portalu.

Z tytulu Umowy, I zobowiqzalo sig do wyplaty Aptece miesigcznego

wynagrodzenia w wysoko6ci warto6ci miesigcznej sprzedaLy produkt6w

zarezerwowanych za poSrednictwem platformy otazl w przypadku produkt6w objgtych

promocj4 ($4 Umowy). Dodatko*o I zastrzeglo mozliwo6d wlpowiedzenia Umowy

w przypadku przedstawienia pacjentowi ceny produktu wyLszej nrL zarezerwowana

na platformie internetowej.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wyrika, 2e Strona znbowiEzaLa

sig do wsp6lpracy z podmiotem prowadzEcym platformg I Wedlug oSwiadczenia

wsp6lwla6cicielki Apteki stanowi4ce go zalqcznlk

do protokolu kontroli znak: z dnia 4 czerwca 2019 r., ,,apteka

realinrje zam6wieni a pacjenta z platformy I kt6ry dostarczany j est ptzez hurtownig".

Z Umowy wynika, 2e portal udostgpnia informacje o cenach oferowanych przez Aptekg.

Jednoczesnie na platformie mqdu!1q sig oczywiste formy zachgty dla pacjent6w, opisane

szczeg6lowo wyZej (zaldadka,,super Ceny" orilz oznaczone dodatkiem ,,HOT"). Organ

ustalil, ze Strona promowala i reklamowatra swoj4 ofertg za poSrednictwem portalu I
r. (z dniem zawarciaUmowy) i po promocyjnych cenach sprzedawala

produkty pacjentom. Za pofirednictwem portalu pacjenci mieli mo2liwo56 zarezerwowarna

produkt6w w oferowanych cenach, a nastgpnie ich zakupu w Aptece. Zakupy na podstawie

internetowych rezerwacji byly faktycznie realizowane, co wynika ze zgromadzonego

materialu dowodowego, w tym o Swiad czenia wsp 6hvla6 cicielki Apteki.

Bez w4tpienia jest to dzialanie skierowane do publicznej wiadomo6ci, do szerokiego

krEgu odbiorc6w, zmierzaj4ce do zwigkszenia sprzeda?y produkt6w leczniczych i wyrob6w

od

sp6lka



medycznych oferowanych w Aptece. Dzialania takie stanowi4 niedozwolon4 reklamg apteki.

W dniu 27 kwietnia 2020 r., Apteka zostala zbyta przez Strong w caloSci (Decyzja

o przeniesieniu zezwolenta z drua

po tym dniu Strona nie prowadzlla reklamy w Aptece, postgpowanie w zakresie nakazania jej

zaprzestania nale2alo umorzy6, jako bezprzedmiotowe, co zostanie szerzej om6wione

w dalszej czgsci uzasadnienia. Do dnia zbycia Apteki, figurowala ona na stronie portalu

I jako miejsce odbioru produkt6w z mo2liwolciq zarezerwowania w niej i zakupu

produkt6w. Dlatego Organ przyjqtr za czas reklamy w opisywanym zakresie okres od dnia

, na co wskazuje zgromadzony material

Dodatkowo w dniu
z podmiotem naleZqcym do

2019 r., Strona zawarla umowg (dalej ,,Umowa II")1 stycznia

tej samej -'Igrupy kapitalowej co

dowodowy oraz stwierdzone okolicznoSci.

Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki, opisanym w Umowie II jest

negocjowanie rabat6w, promocji, bonus6w czy organizowanie dzialah marketingowych oraz

dostarczanie wszelkich narzsdzi, nvigkszajqcych zyskownoSd aptek. Wedle Umowy II
intencj4 stron byla wsp6lpraca w celu m.in. osi4gnigcia stabilnej pozycji na rymku oraz

uczestnictwo w programach maj4cych na celu zwigkszenie rozpoznawalno6ci stron na rynku
farmaceutycznp oraz osi4ganie wzajemnych korzySci (preambula Umowy II). Przedmiotem

Umowy II byla organizacja wsp6lnych akcji marketingowych poprzez zapewnienie

dostgpnoSci rabat6w, organizacja akcji i dzialah marketingowych orazudzial w szkoleniach i
programach maj4cych na celu zwigkszenie rentowno6ci Apteki.

Sp6lka zobowi4zala sig do organizacji dziatalnoSci promocyjnej na rzecz Apteki,

Apteka zobowipzala sig do uczestniczenia w nich w tym w akcjach i programach, kt6rych

organizatorem lub partnerem jest Sp6lka. Apteka zgodzlla sig na zainstalowanie w jej

systemach komputerowych wszelkiego niezbgdnego oprogramowania i narzEdzi

do pobierania danych umo2liwiaj4cych realizacjg akcji program6w oraz dokonywania

niezbgdnych analiz.

Apteka zobowiqzala sig do korzystania z materialow reklamowych i promocyjnych

dostarczanych przez Sp6trk9 i zgodnie z jej zaleceniami ($2 pkt 4 Umowy II). Apteka

zobowiqzala sig do zakup6w w hurtowni farmaceutycznej nale21cej do tej samej grupy

kapitalowej - lzwana
wynika z wydruk6w transakcjiw Decyzji ,,Hurtowni4", $2 pkt 6

stanowi4cych zal1cznlk do protokolu

Umowy II). Jak

kontroli znak: z dnia

w okresie od Apteka ll9 rczy

nabywala produkty od Hurtowni, potwierdzone fakturami oznaczonymi symbol.- ,I".
Z ustaleri Organu wynika, 2e przedmiotem faktur oznaczonych w ten spos6b byly produkty

maj4ce byi odsprzedane pacjentom na podstawie rezerwacji dokonanych za po6rednictwem

portalul
Apteka zobowiqzala sig do wykonania niezbgdnej wizualizacji zewnEtrznej

i wewngtrznej zgodnie z aktualnie obowiViljqcym standardem oraz wytycznymi sp6lki

, atakie przestrzegania zasad ekspozycji towar6w pod sankcj4

kary umownej w wysokoSci | ,l za kailde stwierdzone naruszenie zasad ekspozycji



(92 pkt 8 i 9 Umowy II). Umowa II zobowi4zywala tak2e aptekg do podjgcia wsp6lpracy

,- z siedzibq * I w zakresie Swiadczeni a na rzecz tej sp6lki uslug

zwi4zanych z prowadzeniem portalu I na wniosek kt6rejS ze sp6lek (g2 pkt 10

Umowy II). Sp6lka wyrazila zgodg na korzystanie przez Aptekg ze znaltr towarowego

w oznaczeniach zewnitrznych i wewngtrznych lokalu orazmatefialach

marketingowych w spos6b i w zakresie wskazanymprzez Sp6lkg.

Jak ustalil Organ podczas kontroli, w Aptece prowadzone byty dzialania

marketingowe polegaj ?ce nal

wywieszeniu w witrynie apteki kolorowego plakatu z wrzerankiem produkt6w

leczmczy ch i wyeksponowanymi cenami,

kolportazu kolorowej gazetki ' poprzez jej bezplatne udostgpnianie

pacjentom w lokalu Apteki oraz sprzedazy produkt6w leczniczychw cenie oznaczonej

wtej gazetce,

promowaniu i reklamowaniu oferty za po6rednictwem platformy I
z dniaco potwierdzaj 4 zalqcznlki 2-4 do protokolu znak'.

Wyvqieszenie w pomieszczeniu ekspedycyjnym plakatu (opatrzony logo ,,I
- ksztak

z wtzerunkiem produkt6w leczniczych, zaopatrzonych dodatkowo w naniesione czarrrym

markerem ceny stanowi element zachgty do dokonania zakupow w Aptece, sugeruj4c

pacjentom, 2e wskazane ceny s4 konkurencyjne. Stanowisko takie potwierdzil WSA

w Warszawie wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. VI SA/Wa 2680119: ,,Podkre6li6

nale2y. 2e przecigtny konsument. napotvkaj4c plakat opatrzony zdjgciami produkt6w

leczniczych zasadnie mo2e przypuszcza6. ze reklamowane i oferowane w aptece produkty sa

dostepne w ni2sz:lch cenach ni2 w ofercie regularnej. jak r6wniez taniej od produkt6w

dostgpnych w innych aptekach. Z powyZszych wzglgd6w w ogenie Sqdu umieszczenie

dziatalnoSci." (wszystki e orzeczenia cytowane w Uzasadnieniu odnale26 mo1na na stronie

internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Na plakacie wskazano, 2e oferta obowi4zuje

w okresie od r. lub do wyczerpania zapas6w, co stanowi dodatkow4

zachgtg do dokorrania zakupu w ofercie ograniczonej czasowo.

Za reklamE naleLy vznac takze kolportowanie w Aptece gazetek

(opatrzonej logo
W gazetce promowano produkty ze wskazartiem cen

dulq, bialq czcionk4 na r6zowym tle. Przy produktach marki ,,Scholl" umieszczono

dodatkowo oznaczenie ,,-20Yo" zamiast ceny. Na ostatniej stronie umieszczono adnotacjg

,,*oferta limitowana do wyczerp ania zapas6w", odno sz4c4 sig do niekt6rych produkt6w

opatrzonych dodatkowo gwiazdk4. W odniesieniu do pozostalej oferty, z treici gazetki

wynika, 2e wskazane ceny obowi4zywaly przez Nawi4zuj4c

do przytoczonego wyhej wyroku WSA niew4tpliwie zar6wno plakat z wybranyrni produktami

opatrzony dodatkowo cenami, jak i gazetki zawieraj4ce wybran4 czE36 oferty opatrzonej

cenami, zaprezentowanymi w atrakcyjny spos6b, wskazuj4 jednoznacznie na prowadzenie

rek



dzialafmarketingowychukierunkowanychnazwigkszeniesprzedaiy.
Dzialania te mialy na celu stworzenie u odbiorcy wraienia okazji i zachgty

do dokonania zakupu. Zestawienie opisyr;vanych okolicznoSci z brzmieniem Umowy oraz

Umowy II wskazujE takie na oczywisty zamiar Strony, ukierunkowany na zwigkszenie

sprzedazy. W gazetkach zawarto dodatkowe dlementy zachgty ,,-2004" czy ,,oferta limitowana

do wyczerpania zapas6w" maj4ce z calq pewnoSci4 skloni6 pacjent6w do dokonania zakupu

promowanych produkt6w (zob. Wyrok WSA w Warszawie z 13.03.2019 r., VI SA/Wa

2147lr8).
Wedtug oSwiadczenia wsp6lwla6cicielki Apteki

odnotowanego w protokole kontroli (pkt XVI protokolu znak: z dnta

4 czerwca 2019 r.), z hurtowni4 zostala zawarta umowa.

na podstawie kt6rej kolportowanabyl.a gazetkaptzez okres jednego miesi4ca.

Zebrany material dowodowy wskazuje, 2e rcklama w postaci plakatu zawierajqcego

ceny oraz opisanej wy2ej gazetki trwala przez miesi4c r. Jak ustalil Organ,

produkty lecznicze, opisane w stanie faktycznym, wymienione w gazetce, byly sprzedawane

po wskazanych w niej cenach pocz4wszy od

i dowodzi prowadzenia w tym czasie reklamy.

co koreluje z jej treSci4

Podstaw4 orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. kt6ry stanowi

o zakazie reklamy aptek i punkt6w aiptecznych o,raz ich dzialalnoSci. Zgodnie za| z ust. 2

art. 94a P.f., nadz6r nad przestrzeganiem przepis6w ustawy w zakresie dzialalno6ci

reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu pozaaptecznego sprawuje

Wojew6dzki lnspektor Farmaceutyczny. Poniewa| przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii

reklamy aptek polozonych w wojew6dztwie podkarpackim, wla3ciwym do rozpoznania

sprawy j est Podkarp acki Woj ew6 dzki Insp ektor F armaceutyczny.

Zgodnie z tresci4 ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punkt6w

aptecznych oraz ich dzialalno6ci. Wyl4czone z zakaztt zostaNy jedynie proste informacje

dotyczqce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego . Przywolany wyzej artykul,

co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglEdniabardzo szerokie pojgcie reklamy i jest

przykladem ograniczenia zasady wolnoSci gospodarczej ze wzglgdu na waLny interes

publiczny, o kt6rym mowa w art. 22w zw. z art.20 Konstyfucji RP.

Rozwazania prawne nale2y zatem rozpoczql od ustalenia definicji reklamy oraz

zakresu dzia\ah uzrrrawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera

definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawarla w przepisach Prawa

farmaceutycznego bez w4tpienia odnosi sig wyl4cznie do ,,produkt6w leczniczych".

Zgodnie z ugruntowan4 liniE orzeczniczq, w przpadku reklamy apteki, nale?y

odwotrywa6 sig do wykladni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", zawart1 w publikacjach

slownikowych jgzykapolskiego. Zareklamguwala sig zatem ka2de dzialanie,majqce na celu

zachgcenie potencjalnych klient6w do zakupu konkretnych towar6w lub do skorzystania

z okreSlonych uslug (np. Wielki Slownik Wyraz6w Obcych pod red. M. Bariki, wyd. PWN,

Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawartaw innych slownikach jest bardzo zbh2ona.

W konsekwencji nalezy przyjq6, 2e reklam4 dzialalno6ci apteki jest kazde dziaNanie

ukierunkowane na zachEcanie potencjalnych klient6w do dokonywania zakupu uslug



farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie

sprzedahy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy onz u?ytych do jej

realizacji Srodk6w. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzeda?y produkt6w leczniczych lub

wyrob6w medycznych.

Podobny poglEd oraz powolanie siE na definicjg slownikow4 znale26 mo2na

w bogatym orzecznictwie s4d6w administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia

1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,

sygn. VII SAAila 221512007, wyrok WSA w Warszawie z dnia I7 paLdziernika 2008 r., sYBn.

VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z I kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa

173912007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 200612007,

wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 221612001, wyrok WSA

w Warszawie z t7 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 170712007).

Zgodnie zatem z utrwalonyrn orzecznicttxem s4d6w administracyjnych, za ,,reklamg"

dziatralnoSci apteki nale?y uznat kahde dzialanie skierowane do publicznej wiadomo6ci

niezale1nie od sposobu i metody'jego przeprowadzenta oraz Srodk6w uzytych do jego

realizacji, je6li jego celem jest zwigkszenie sprzeda?y produkt6w leczniczych i wyrob6w

medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008

r., sygn. akt VII SA/Wa 2215107, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.

sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA

1661t07),.

Podobnie reklamg zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 200611144^/E Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycz4cej reklamy wprowadzaj4cej w bl4d

i reklamy por6wnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w kt6rym przyjgto,

2e reklama oznaczaprzedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalno6ci handlowej,

gospodarczej, rzemie6lficzej lub wykonywania wolnych zawod6w w celu wspierania zbynr

towar6w lub uslug, w tym nieruchomo6ci, praw izobowiqzah.

Przenoszqc powy2sze og6lne rozwahania na grunt rozpoznawanej sprawy, kluczow4

kwesti4 pozostaje zinterpretbwanie intencji podmiotu. Tre6i ptzfiaczanych w Decyzji um6w,

kt6rych przedmiotem byty dziaLania marketingowe dowodzi, ze Strona podjqla szercg dzialah

promujqcych ofertg Apteki. Elementy zachgty do dokonania zakup6w w Aptece znalazNy siE

zar6wno na plakacie i gazetkach skierowanych do jej pacjent6w, jak r6wnie2 poprzez

promocjg oferty za po6rednictwem portalu internetowego. W tym ostatnim prz}padku

reklama skierowana zostala do szerokiego krEgu odbiorc6w. Opisywane dzia\ania mialy

na celu promowanie i rozpowszechnianie informacji o korzy6ciach dla pacjent6w. Dlatego

naleLy je uznat za nredozwolon4 reklamg apteki og6lnodostgpnej i jej dzialalno6ci,

o kt6rej mowa w art. 94aP.f .

Zgodnie z art. I29b ust. I i 2P.f.,karze pienigznej w wysokoSci do 50.000 zl podlega

ten, kto wbrew przepisom art. g4aprowadzi m.in. reklamg apteki oraz jej dzia\alno1ci. Strona

wywiesila w Aptece plakat, udostgpnila pacjentom gaze,tki oraz zawarla Umowg,

na podstawie kt6rej oferowala i promowala korzystne ceny.

Karg pieni ginq, na*ada wojew6dzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzjl



administracyjnej. Przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglgdnia sig w szczeg6lno3ci okres,

stopieri oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy, a tak2e uprzednie naruszenie

przepis6w.

Przepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przypadk6w naruszefi, kt6re uzasadniatyby

zastosowanie kary pienig2nej w konkretriej wysoko3ci, ani zasad jej miarkowania.

Nalozenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepis6w ustawy.

Ustawodawcy przySwiecalo zalo2enie, by w ten spos6b ogramczyt niekorzystne zjawisko

nadmiernego stymulowania sprzedazy lek6w przez apteki.

Organ stwierdzaj4c prowadzenie zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowiEzany

nalo|yt na przedsigbiorcg naruszaj4cego powolany przepis stosown4 karg pienigznE.

Kara pienigzna powinna by6 skuteczna, proporcjonalna i odstraszaj4ca. SkutecznoS(,

kary przejawia sig w mozliwoSci jej nalo2enia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszaj4ca jej wysokoS6 powinna by6 dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara naNo2ona na

podmiot musi takZe spelni6 funkcjg prewencyjnq oraz dyscyplinuj4co-represyjn4, tj. byd

ostrze2eniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidlowoSci w przyszloSci.

Wymierzon a kar a powinna uwzgl gdni a6 stopieri i r ozmiar naruszenia

Przez stopieri naruszenia przepis6w naleity rozumie6 m.in. intensywnoSd, nasilenie

reklamy orazformEjej prowadzenia. Stopieri iokolicznoSci naruszenianale2qdo okoliczno6ci

faktycznych, kt6re winny by6 ustalone ptzez organ w sprawie naruszenia zakam okre3lonego

w art. 94aust. 1 P.f. oraz naloheniakarypienigznej.

Organ ustalaj4c wysoko66 kary wzi1l pod uwagg stopieri i okolicznoSci naruszenia

zakazt wyrazonego w art. 94a ust. I P.f., czasookres prowadzenia niedozwolonej reklamy

oraz jej for-g.
W toku postgpowania PWIF ustalil, ze:

1) Strona zawarla umowy (Umowg oraz Umowg II), kt6rych przedmiotem bylo m.in.

prowadzenie w Aptece akcji marketingowych;

2) Strona fal<tycznie organizowala i prowadzlla dziaNania reklamowe polegaj4ce na

wywieszeniu w Aptece plakatu z wizerunkiem produkt6w lecniczych
i wyeksponowanymi cenami w okresie od

3) Strona faktycznie organizowala i piowadzila dzialania reklamowe polegajEce na

udostgpnianiu pacjentom w lokalu Apteki kolorowych gazetek

oruz sprzeda2y produkt6w leczniczych w cenach oznaczonych w tej gazetce, w tym

zawieraj4cych elementy zachgty, od

fsttona faktycznie promowala i reklamowala swoj4 ofertg za poSrednictwem portalu

I i po promocyjnych cenach sprzedawala produkty pacjentom. Za

po6rednictwem portalu pacjenci mieli mo2liwo56 zarezerwowania produkt6w

w oferowanych cenach, a nastgpnie ich zakupu w Aptece w okresie od 

-Bior4c pod uwagg okres, stopieri oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy,

atak2e fal<t,2e:

reklama Apteki i jej dzialalno6ci byta stala i dtugotrwala, a tak2e skierowana do

szerokiego grona odbiorc6w, w czgSci dotyczqcej promowania cen za poSrednictwem



portalu internetowego, (tylko w okresie od

Apteka 119 nzy rcalizowala sprzeda? na podstawie rezerwacji dokonanych

za poSrednictwem portalu D,
PWIF dwukrotnie informowal drog4 elektroniczn4 wszystkich przedsigbiorc6w

prowadz4cych apteki na terenie woje'w6dzrwa podkarpackiego o zakazie, poczEwszy

od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punlt6w aptecznych oraz ich
dzialalno6ci, poprzez przeslanie komunikat6w z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 r.,

umieszczono komunikaty na stronach internetowych w Biuletynie Informacji
Publicznej Inspektoratu p od adresem www. rze szow. wif. gov. p l,

nahohona w wysokoSci 10 000 zl kara pienigzna, jest adekwatna do okolicznoSci

i czasu prowadzenia reklamy Apteki i jej dzialalnoSci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowiqzany spelnia6 okreSlone przepisami prawa

warunki wykonywania dzialalno6ci gospodarczej, naruszaj4c obowi4zuj4ce przepisy prawa

winien liczyt sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4

pienigLnq.

Kara pienigzna stanowi doch6d bud2etu paristwa. PWIF jest wierzycielem

w rozumieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Karg pienighnquiszcza sig na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek bankowy

w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym decyzja stala sig ostateczna.

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza sig odsetki za zwlokg

w wysokoSci jak dla zalegloSci podatkowych.

Egzekucja kary pienigznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ nie znalazl podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie

art. 105 $ I K.p.a. na wniosek Strony. Prowadzone postgpowanie stalo sigbezprzedmiotowe

w czgici, dotyczqcej nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy w ustalonym

w postgpowaniu zakresie dopiero z powodu przeniesienia zezwolenia na prowadzenie Apteki

na inny podmiot I zaptzestanra

w konsekwencji prowadzeria reklamy Apteki. Zgodnie z dyspozycjq afi. 105 $ I K.p.a.,

gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczwy stalo sig bezprzedmiotowe w catroSci albo

w czElci, organ administracji publicznej wydaje decyzjE o umorzeniu postgpowania

odpowiednio w caloSci albo w czgSci.

Brzmienie art. 105 $ 2 K.p.a. jest za3 nastgpujqce: ,,Organ administracji publicznej

mo2e umorzy6 postgpowanie, jeileli wyst4pi o to strona, na kt6rej 14danie postgpowanie

zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiajE sig temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne

z interesem spolecznym".

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte przez organ z trzEdu, a nie na wniosek

Strony, dlatego Strona nie moze w og6le wnosid o umorzenie postgpowaria ,jeLeli wyst4pi

o to strona, na kt6rej Zqdanie postgpowanie zostalo wszczgte".

Bezprzedmiotowo6i postgpowania wystEpuje wtedy, gdy brak jest kt6rego6

z element6w materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mo2na wydai decyzji



zalatwiajqcej sprawg przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

PWIF wzi4l pod uwagg, 2e ,decyzjg o umorzeniu postgpowania organ administracji
paristwowej wydaje zgodnie z arI. 105 $ 1 K.p.a. w6wczas, gdy (...) organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia

sprawy'' (uzasadnienie wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 wrzesnia 2001 r. sygn. akt V SA 381/01), a takhe oczywisty fakt, ze niniejsze
postgpowanie organ wszcz$ z urzgdu, a nie na wniosek Strony, w zwiEzku z czym brak jest

podstawy prawnej do wniosku Strony opartego o przepis art. 105 $ 2 K.p.a.

Jak wskazal Wojewodzki S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia

2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458173, Dorgan, w przlpadku stwierdzenia naruszenia

zakazt reklamy, jest obowi4zany nalo2yc w drodze decyzji karg piemE2n1 na tego,

kto prowadzi tq reklamg. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestala reklamy,

a postgpowanie zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopuSci sig w tym zakresie

uchybieri zar6wno prawa materialnego jak i procesowego".

Nalozenie kary pienig2nej jest zwi1zane z samym faktem naruszenia przepis6w

art. 94a P.f. w tym zakresie w trakcie ich obowi4zywania. Dotyczy przy tym ka2dego,

kto reklamg prowadzi. W sytuacji zaprzestania przez Strong prowadzenia zakazanej reklamy
Apteki, nie ma koniecznoSci przed wydaniem decyzji o nalozeniu kary pienig2nej, wydania
decyzji nakazujqcej zaprzestanra dziatalnoSci reklamowej aptek, gdy2 taka decyzja bylaby
bezprzedmiotowa.

W kwestii naloienia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej

reklamy i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wypowiedziaL sig WSA w Warszawie

w wyroku z dnia25 marca2}l5 r., sygn. akt VI SAAVa 2637114:,,Nieuprawniony jest pogl4d,

2e jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie

sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjgcie takie pogl4du prowadziloby

do powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutk6w. Wylqczaloby bowiem spod

dzialani,a przepis6w ustawy kaild1 aptekg, co do ktorej wszczgto postgpowania z uwagi na

niedozwolone prowadzenie reklamy, akt6ra zaprzestalaby takiego dzialania przed wydaniem

decyzji w sprawie".

Bior4c powylsze pod uwagg Organ postanowil jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od decyzji stu2y Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Farmaceufycznego

za po6rednictwem Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie

14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 $ 2 K.p.a.).

Strona moLe zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji

publicznej, kt6ry wydatr decyzjE poprzez zlo2enie stosownego o6wiadczenia.

Z dniem dorgczenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania

przez Strong postgpowania, decyfa staje sig ostateczna i prawomocna, w konsekwencji

brak' jest r6wniez mozliwo6ci zaskarhenia decyzji do Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego (art. 127 a K.p.a.).



Otrzr'muj4:

1 . Adresat - za potwierdzeniem odbioru;

2. aa.


