
PODKARPACKI WOJEW6DZKI
INSPEKTOR TARMACEUTYCZNY

35-205 Rzesz6w, ul. Warszawska 12a

tel. 17 86 20 545, fa\ 17 8620 406

wwwzeszov/.wiigov.pl

FARZ-DA.8523.17.2019

DECYzuA

Na podstawie art. 112ust.3,alt.94aust. 1i2onzdrl. l29b 1tst. li2ustawyzdnia
6 wueSnia 2001 r. Prawo famaceutyezne (Dz. U. z 2020 t., poz. 944 z p62n. zm.,

dalej zwanej ,,P.f;'), onz afi. 104 $ 1, a1t. 105 $ 1i 107 $ 1-3 ustawy z dnia

14 czetwcd 1960 r. Kodeks postgpowania administacyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256

z p62n. nn., zwanej dalej ,,K.p.a."), po pzeprowadzeniu z urzgdu postgpowania

aom lsuufcylnego w sprawe prowaazenra pflez
niedozwolonej reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze wojew6dztwa

podkarpackiego:

1) apteki og6lnodostgpnej

4)

8)

lapteki og6lnodostEpn"j

3) aptekiog6ltrodostgpnej

5) aptekiogdlnodostqpnej

6)

7) apteki og6lnodostqpnej

apteki og6lnodostgpnej

apteki og6lnodostgpnej

apteki og6lnodostgpnej

9) aptekiog6lnodostgpnej



10)

1l)

t2)

13)

apteki og6lnodostgpnej

apteki og6lnodostgpnej

apteki og6lnodost9pnej

apteki og6lnodostgpnej

lapteki og6lnodostgpn"j

l5) apteki ogdlnodost9pnej

lapteki og6lnodo.tSpo"j

lapteki og6lnodostlpn"j

18) apteki og6lnodostqpnej

19) aptek

lupt"ki

(dalej zwanych: ,,Aptekami') i ich dzialalnoici

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

umarza postgpowanie admidstracine w czgsci dotycz4cej nakazania zaprzestania

prowadzenia przez

niedozwolonej reklamy skojarzeniowej sieci Aptek zlokalizowanych \a obszafle

wojew6dztwa. podkarpackiego ze wzglgdu na zaprzestame prowadzenia przez Strong

reklamy polegaj4cej na prowadzeniu akcji promocyjnej o treSci ,,Kod na Pi4tkg

RABAI5 21+ DARMOWA DOSTAWA wpisz kod: KODNAPIEC5 Tylko do 17:00";

II. naklada na karg pieniqzn4

w kwocie 30 000 zl (slownie: trzydziestu tysiQcy zlotych 00/100) z tltutru naruszenia

przepisu a11. 94a ust. 1 Pf. opisanego w pkt. I sentencji decyzji.

III. Karg naleZy wplacii na rachunek bankowy Wojew6dzkiego Inspektoratu

Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzesz6w nr 24 1010 1528 0007 8122

3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w kt6ry,rn niniejsza decyzja stanie sig ostateczna,



UZASADMENIE
Uzasadnie[ie faktvczne

W dniu 16 patdzierrrika 2019 r. do Podkarpackiego wojew6dzkiego Inspektora
Faxmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF" lub ,,Organem") wpl)'nglo pismo Gl6wnego

1l pai:dzienika 2019 r infomujqce o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek

og6lnodostgpnych za po6rednictwem strony intemetowej I celem rczpatzenta zgodnte
z kompetencjami.

Pflekdzany material stanowil wiadomo6i e-rnail wmz z kuponem rabatow)4n

Inspektora Farmaceutycznego

o tre6ci: ,,Kod rabatowy na DOZ.pl + Darmowa dostawa Tylko do 17:00!", kt6ra wplrnlla

zrak: PORZ[I6\ .122.2019 .EM.l z dnia

do kancelarii Gl6wneso Inspektoratu Famaceutycznego 5 wrzesnia 2019 r., a zostala

fr:Yffi:i i'*'- 
uzltkounikom kont

Z materialu dowodowego wl,nika, 2e pelna tres6 komunikatu akcji promocyjnej brzmiala:

,,Kod na PiatkQ

RABAI 5 ZL + DARMOWA DOSTAWA

wpisz kod:

KODNAPIEC5 Tylko do 17:00

Kod rabatowy aktywny vrylqcznre przy zam6wieniach na suplementy diety i demokosmetyki

z dostaw4 DHL lub InPost. Minimalna wartosd zam6wienia 85 zl, nie moie zawiemd

produkt6w leczniczych. Kod wa2ny do godziny 17:00 dnia 05.09.2019 r Sprawd2".

W tredci wiadomoici poinformowano, Ze zostala ona wyslara na zlecenie sp6lki I
(zwanej dalej

,,I.f . wskazane dane wskazl'rvaly, ze akcja marketingowa prowadzona byla ptzez

sp6lka (zwan4 vt decyzji

,,!"; na zleceni elf., zal pozostale dane teleadresowe oraz KRS dotyczyty sp6lki

(zwanej dalej ,,Sp6lk4" lub ,,Stron4").
Jak ustalil Organ na stronie intemetowej, do ld6rej przekierowl'wal rozsylany kupon -

znajdowala sig lista aptek, w kt6rych moZna bylo odbierad zam6wienia

z portalu I w qm r6wnie2 lista 20 aptek og6lnodostqpnych z wojew6dztwa

podkarpackiego, \ry kt6rych obowiqzywala ta akcja promocina.

Wobec powy2szego, pismem z dnia 18 listopada 2019 r. dorgczon)'rn

25 listopada 2019 r, PWIF zawiadomil1., na adres wskazany w informacji mailowej

o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnsgo w sprawie prowadzenia niedozwolonej

reklamy Aptek i ich dzialalnoici. Jednoczeinie wezwal Strong do zlo2enia w terminie 7 dni

od dnia ohz''rnania zawiadomienia, wszelkich wyja6nieti, dokument6w i innych dowod6w

Swiadczqcych o tym,2e prowadzenie pnezlf dzialalno6ci reklamowej Aptek ma

wyl4cznie formy prawnie dozwolone. Ponadto Organ wezwal do udzielenia informacji

dotycz4cych ilo3ci i rodzaju zleconych reldam, a takze okesu w jakim zlecone byb I
reklamy aptek og6lnodostgpnych, kt6rych lista dostgpna jest na portalu intemetowym

dzialaj1cym pod adresem I Zawiadomienie zostalo odebrane pod wskazanym



adresem przez pracownika posluguj4cego sig pieczgci4 sp6lki f
PWIF poinformowal o tresci art. 94a ust. I i2 onz .it, 129b ust. 1 P.f.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r. (dorgczonyrn

25 listopada 2019 r.), Organ wlqczyl, jako dowody do akt spmwy nastgpuj

oowooowy:

- pismo Gl6wnego Inspel'1ora Famaceutycznego zr-€'k: PORZ[I.6I.722.201,9.EM.|

z dnia 11 paLdziernika 2019 r (data *ptywu do tut. Inspektoratu

16 pa'dzrentl<a 2019 r.) informujqce o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek

i ich dzialalno6ci przez siei aptek I wraz z zalqcznlkiefi (zanonimizowane);

lraya.ot ze strony intemetowej listy aptek z wojew6dztwa
pooJ(alpackrego rearrTuJacycn zamo\ lenra z I

Pismem z dnia 2 gmdnia 2019 r (data vplywu do tut. hNpektoratu 10 grudnia 2019 r)
sp6lka zwr6cila odebranq wczesniej korespondencjg. jako omylkowo

kierowan4 do (zawiadomienie o wszcz9ciu

postgpowania wraz z postanowieniem wl4czenia do akt spra*ry materialu dowodowego z dnia

18 listooada 2019 r).

ryjainiaj4cego PWIF pismem z dnia 17 lutego 2020 r
r) wezwal sp6lka f

do zlo2enia wyjasnien

dotyczqcych wiadomo(ci e-mail o temacie ,,Kod rabatowy na DOZ.pl + Damowa dostawa

Tylko do 17!", kt6ra zostala wyslana przez ! uzltkownikom kont pocztowych !
Organ poprosil o udzielenie odpowiedzi na pytania w brzmieniu:

- na czyje zlecenie

f7ostaNarozeslana ww. wiadomo66 z ofertq promocyjn4?

przez jaki okes byla wysylana ww. wiadomo6i e-mail?

do ilu odbiorc6w zostala wyslana ww. wiadomoS6 e-mail?

jakie inne reklamy zostaly zlecone po"rlf, w jakim okresie zostaly wyslane

i do ilu odbiorc6w bvfu kierowane?

W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2020 r (data wpt,.i/u do tut. Inspektoratu

4 marca 2020 t.)
zlo2yla naslEpujqce w11jaSnienia w sprawrel

I
acv mate al

W toku postepowania

(dorgczonlan 24 l\rtego 2O2O

lwiadomo66 z ofertq promocyjn4 zostala wyslana na zlecenie tt -y I

wysylka wiadomosci byla prowadzona w okresie od dnia 4 wzesnia 2019 r
od godziny 23:59 do dnia 5 wzefuia 2019 r. do godziny 16:59,

w zwi4zku z rcalizacj4 kampanii reklamowej wyslano 423 I 1 I wiadomo6ci,

Sp6lk9 ne t1czy zlf zaore zrecenle na cmrsJg rehlam.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Oryan zawiadomil StronQ, 2e w zwi4zku



z wprowadzeniem:

- rozporzAdzenia Minrsta Zdrowla z dnia 20 marca 2020 r w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzecz,?ospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p62n. zm.), na podstawie

ld6rego, w okesie od dnia 20 marca 2020 t. do odwolania na obszarze Rzeczlpospolitej

Polskiej ogloszono stan epidemii w zwi4zku 2 zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,

- aft. 75zzr omz axt. l5zzs usta\4y z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych roz:wi4zanlach

zwiqzanych z zapobiegarrierr', przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-I9, innych chor6b

zakainych oraz wywolanych nimi s]'tuacji kryzysowych (Dz. U. poz.374 z p62n. zm.),

zawieszony i wstrz)'rnany zostal bieg przewidzianych przepisami pmwa administracyjnego

te1min6w, a takze bieg temin6w proceso\rych i sQdowych w post9powaniach

administracyjnych. Cz],nno6ci dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowi4zku

w okesie wstrz)'rnani a tozpoczQcia albo za$tieszenia biegu termin6w s4 skuteczne.

W zwi4zku z poryzszyrn oraz w rwiqzk! z potrzeb4 realizacji prawa Strony

do czynnego udzialu w postgpowaniu administracinym, Podkal?acki Wojew6dzki hspektor

Farmaceutyczny poinformowal, 2e informacja o zakoriczeniu postgpowania wyjasniajqcego

onz dowodowego w sprawie, a tak2e declzja zostanq wydane i przeslane po odwolaniu na

obszarze Rzeczlpospolitej Polskiej stanu epidemii w zwi4zku z zakazeniami wirusem

SARS-CoV-2.

Organ ustalil, ze w tlesci wiadomosci mailowej rozsylanej klientom doszlo

do pomylki w nazwie sp6lki, na kt6rej zlecenie prowadzono akcjg reklamow4.

Po zweryfikowaniu danych sp6lki w KRS, pismem z dna 25 maja 2020 r. (data dor9cze a

7 czetwca 2020 r) PWIF ponownie zawiadomil Strong o wszczgciu z urz Qdu postgpowania

administacyjnego w spra$,re prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i ich dzialalnosci.

JednoczeSnie wezwal Strong do zlozenia w teminie 7 dni od dnia otrz)'mania zawiadomienia,

wszelkich wyjaSnieri, dokument6w i innych dowod6w iwiadcz4cych o tym, ie prowadzenie

przez ni4 dzialalno6ci reklamowej Aptek ma wyl4cznie fomy prawnie dozwolone.

PWIF jednoczeinie wezwal Strong do udzielenia informacji dotYcz4cYch ilo6ci

i rotlzaju zleconych reklam, a takze okesu w jakim zlecone byly I reklamy aptek

og6lnodostgpnych i portalu intemetowego &ialaj4cego pod adresem f W tyrn za

a takze innych sp6lek i podmiot6w.

Dodatkowo PWIF wyjasnil, 2e w besci wiadomosci e-mail o temacie ,,Kod rabatowy

W pierwotnym zawiadomieniuOrgan przlwolane dane dotycz4 sp6lki

o wszczqciu postgpowania powielony

ww. pismo, a takze postanowienie z

bl4d w nazrvie sp6rki. Stona odebrala

listopada 2019 r (potwierdzenie odbroru

zostal

dnia l8
opatzono piecz4tkA sp6lki ale nastgpnie od€slala je

do Oryanu, Zasadnym wigc bylo ponowne powiadomienie o wszczgciu postqpowaria

ze wskazaniem prawidlowych danych, celem zapewnienia Stronie czlnnego udzialu

w posl9powa u.

na DOZ.pl + Damowa dostawa Tylko do 17!'1 poinformowatrc, 2e zostatra ona wyslana na

zlecenie sp6lki



Postanowieniem z dnia 25 maja2020 t. (data dorgczenia Stronie I czerwca 2020 r.),

Organ wl4czyl, jako dowody do akt sprawy nastEpuj4cy material dowodowy:

pismo Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego znak: POPZll61.l222019,EM.l
z dnia 11 pazdziemika 2019 r. (data wpllwu do tut. Inspektomtu 16 paZdziemika

2019 r) informuj4ce o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek i ich dzialalnoici
przez siei aptek ! wrz z zalqcznilrierr\ (zanonimizowane);

I*yat* ze strony internetowej listy aptek z wo.jew6dztwa

podkarpackiego rea1izuj4"y"h zam6wienia z f
- pismo PWIF z dnia I7 lutego 2020 r. wzywaj4ce

do zlo2enia wyja6niei dotycz4cych wiadomoSci e-mail
o temacie ,,Kod rabatowy na DOZ.pl + Darmowa dostawa Tylko do 17:00!",

kt6ra zostala wyslana przez Interig u2)'tkownikom kont pocztowych nu I
- odpowied2 z dnl,a

28 lutego 2020 r (data wpb'$,lr do tut. Inspektoratu 4 marca 2020 r).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczEciu z urzqdu postgpowania

administracyjnego, pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. (data Eplywu do tut. Inspektoratu

12 czerwca 2020 t.), Stona wyj a6nila, co nastQpuj e I

1) Strona nie zlecala przesylanie wskManych w zawiadomieruu

wiadomoSci e-mail. Wysylka zostala zlecona sp6lce

Strona ma podpisan4 umowq,

z kt6r4

2) wiadomo3ci e-mail byly rozsylane w dniu 5 wrze6nia 20 1 9 r,
l) kupon rabatow) byl wyl4czrie wa2ny w dniu 5 wrTeinia 20lq r..

4)kupon rabatowy bytr dostgpny wyl4cznie w dostawie pocztq kuriersk4 lub poprzez

paczkomary Zam6wieir nie mozna bylo odbiera6 w aptece og6lnodostipnej i nie

mogly one zawiera6 produkt6w leczntczych. Informacja ta znajdowala siQ w tre6ci

wiadomo6ci e-mail.

W ocenie Strony brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 94a ustawy

Pmwo farmaceutyczne.

W zwi4zku z powyZszym Organ pismem z dnra 22 czer\rtca 2020 | , ezwal

do zloieria
wyjaSnieri w toczqcyrn sig postgpowaniu w1jainiaj4c),rn i udzielenia odpowiedzi w sprawie.

Z uwagi na bezskutecznie dorgczenie powyiszego pisma po d\4ukotnym awlzowaniu

ptzez opetutom pocztowego w dniu 26 cze(wca 2020 r oraz 6 lipca 2020 r. (z\Eot listu

2l lipca 2020 r.), PwlF pismem z dnia 27 lipca 2020 t. (data dorQczenia 3 sierpnia 2020 r)
zawiadomil Strong o zakoiczeniu post9powania wyjasniaj4cego i dowodowego orM

o mozliwosci wlpowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i mate al6w oraz zgloszonych

L4dai zgodnle z fte6ciA art. 10 K.p.a. Strona do dnia wydania decyzji nie skotzlstala

z przysfuguj4cego jej prawa do wrpowiedzenia sig co do zebranego materiafu dowodowego.



Uzasadnienie ualoqigsjale4i4..l0s@u

Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny ustalil co nastqpuj e:

jak w1'nika ze zgrofiiadzonego materialu dowodowego, Strona zlecila prowadzenie

akcji marketingowej, zachgcajqcej poptzez skoja/zer'ie do skorzystania z oferry sieci aptek

dzialalqcych pod szyldem sieci f W tym wymienionych na stronie intemetowej

dwudziestu Aptek, zlokalizowanych w obszarze wla3ciwo6ci PWIF, dzialaj4cych pod szyldem

! Lista zostala potwierdzona z zalegdj4cym w aktach sprawy wydrukiem z rejesfu aptek

prowadzonego przez PWIF, og6lnodostQpnego na stonie www.csioz.gov.pl. SA to wszystkie

apteki og6lnodostgpne dz:Lataj4ce na terenie wojew6dztwa podkalpackiego pod szyldem

!. Akcja promowala skorzystanie z kuponu pozwalaj4cego na uzyskanie 5 zl rabatu na

vybiane produkty, o kt6rej odbiorcy byli informowani za posrednictwem poczty

elektronicznej. Dol4czony do wiadomo6ci elekhonicznej kupon odsylal do shony

intemetowej I kt6rej administratorem jest Strona. Z zal4czntka do pisma GIF

znak: PORZII.61.|22.2019.EM.I z dnia 16 pazdzienika 2019 r w),nika, 2e zlecetioda*c4

akcji promocyjnej jest sp6lka wpisana do KRS pod nr I, NIP I
z siedzib4 w - Strona.

Shona potwieidzila ten fakt, przy tyir w pismie z d\ra 3 czerwca 2020 t oSwradczyNa,

2e w jej ocenie zlecona akcja nie narusza przepis6w Prawa faxmaceutycznego.

Ze zgtomadzorego materialu dowodowego wynika, 2e Stona za posrednictwem sp6&i

oraz zarej eshowanej w zleclla

wysylanie do klient6w kupon6w mbatowych.

w1,nika, 2e akcjaZ pisma wiasniaj4cego
informowania klient6w o akcji
w okresie od 4 wrzeinia 2019 r.

16:59. W t!'m czasie wyslano

kampanii reklamowej .

marketingowej byla prowadzona za jej posrednictwem

od godziny 23:59, do dnia 5 wrzesnia 2019 r do godziny

432 111 wiadomoSci mailowych w zwi4zku z realizacj4

Podstaw4 orzekania w niniejszej sprawie jest art 94a ust. 1 Pf. kt6ry stanowi

o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dzialalnoSci. Z9odnie za{ z ad-. 94a

ust. 2 Pi, nadz6r nad pflestrzegarriem przepis6w ustawy w zakesie dzialalno3ci reklamowej

aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrctu pozaaptecznego sprawuje Wojew6dzki

Inspektor Farmaceutyczny. Poniewa2 przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek

polo2onych w wojew6dztwie podkarpackim, wla(ciwym do rozpoznania sprawy jest

Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny

Zgodnie z :l.elci1 ww ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punkt6w

aptecznych oraz ich dzialalnosci. Wyl4czone z zaka J zostaly jed]'nie proste informacje

dotycz4ce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego Przlwolany wlej artykul,

co potwierdza utrwafona linia orzecznicza,,twzglgdnia bardzo szerokie poiQcie reklamy ijest

przykladem ograniczenia zasady wolnodci gospodafczej ze wzglgdu na wazny interes

publiczny, o kt6rym mowa w ar1.22 w zw. z afi. 20 Konstltucji RP.



Rozwazania prawne nalezy zatem rczpocz46 od ustalenia definicji reklamy oraz

zakesu dzialan uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera

definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawafia w przepisach Prawa

famaceutycznego bez wqtpienia odnosi sig wylqcznie do ,,produkt6., lec ticzych" .

Zgodnie z ugruntowan4 liniq orzecznicz4, w przypadku reklamy apteki, nalezy

odwol),rrad sig do wykladni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", zawartq w publikacjach

slora'nikowych jgzyka polskiego. Za reklamg uwaza sig zatem kaZde dzialanie, mai4ce na celu

zachgcenie potencjalnych klient6w do zakopu konkretnych towadw lub do skorzystania

z okre3lonych ustug (np. Wielki Slownik Wyraz6w Obcych pod red. M. Batiki, wyd. PWN,

Warszawa 2003 r.). Defrnicja reklamy zawarta w innych slownikachjest bardzo zbliiona.
W konsekwencji naleiry pniq| ze reklam4 dzialalnoici apteki jest ka2de dzlalarie

ukiemnkowane na zachgcanie potencjalnych klient6w do dokon).wania zakupu uslug

farrnacputycznych w konkretnej aptece lub punkcie apteczn)4n, a tlm samJml zwiQkszenie

sptzedai:y. Niezale2nie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz urytych do jej

realizacji 6rodk6w lstotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzeda2y produkt6w leczniczych lub

wltob6w medycznych.

Podobny pogl4d oraz powolanie sig na definicjg slolmikow4 zna1e^( moLna

!v bogaryn ozecznictwie s4d6w administracyjnych (zob., w1'rok WSA w Warszawie z dnia

1 lutego 2008 r, sygn. VII SA,/Wa 1960/07, q'rok WSA w Warszawie z 14 majd. 2008 t.,

sygn. VII StWa 221512007, wlrok WSA w Warszawie z dnia l7 paZdziemika 2008 r., sygn.

VII SAJWa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z I kwietnia 2008 r, sygn. VII SA/Wa

173912007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r, sygn. VII SA"/Wa 200612007,

wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SAJWa 221612007, wyrok WSA

w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA,/Wa 170712007- www.orzeczenia.nsa.gov pl)

Zgodnie z utrwalonym ozecznictwem s4d6w administlacinych, za ,,reklam?"

dzialalno6ci apteki. naleLy \znat kaitde dzialanie skierowane do publicznej wiadomo6ci

nrezaLeiuie od sposobu i metody jego pzeprowa&enia oraz 6rodk6w uz)'tych do jego

realizacji, jeSli jego celem jest zwigkszenie spzedazy produkt6w leczniczych i wlrob6w

medyczrych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008

rj sygn. akt VII SA/Wa 2215107, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnla 102.2008 t.

sygn. VII StWa 1960/07, uyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA./WA

1661/07).

Podobnie reklamg zdefiniowaro w afi. 2 Dyrekt]'wy 2006/Il4lWE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 gmdnia 2006 r dotycz4cej reklamy wprowadzajqcej w b14d

i reklamy por6wrawczej (Dz. rJ. UE. L z 2006 r Nr 376, s. 2l), w kt6DT n ptzyjQto, 2e

reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnoici handlowej,

gospodarczej, rzemieSlniczej lub wykonl'lvania wolnych zawod6w w celu wspierania zb]'tu

towar6w lub uslug, w q1n niemchomosci, praw i zobowiEzari.

P%erosz4c pow)Zsze og6lne rozwaZania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzii

naleiy, 2e Wzy okazji prowadzenia akcji reklamowej z rabata]r,\i na produkty dostgpne

w sptzed^4 wysylkowej na stronie intemetowej wwwdoz.pl, Strona prowadzila r6wnie2

reklamg skojarzeniow4 aptek og6lnodostgpnych oraz ich dzialalnodci dzialaj4cych pod nazw4

! i posluguj4cych sig zblizon],rn logotlpem.



Zlecona akcja rcklamowa zmierzala do zwigkszenia sprzeda2y przede wszystkim
pzez stong intemetow4 doz.pl, ale posrednio przez skojarzenie takie przez wszystkie apteki

I w tym wymienione na stronie I zrajdrj4ce sig na obszarze

wlasciwogci Organu, a posluguj4ce sig takq samqnazw4 oraz zbli2onyn logot]?em. Apteki te

zostaly wyrnienione w decyzji. T),m samym opisana kampania reklamowa musl zostac

zakwalifikowana jako r]-?,fiszaj4ca zdkaz, o kt6r),rn mowa w art. 94a Pf.
Na zamiar zwigkszenia sprzeduy w aptekach dzialaj4cych pod szyldem !

. Zar6wno na stronie intemetowej promowanej pzez rabaty jak i w treici
wysylanych wiadomo3ci elektronicznych zawarte zostalo charakterystyczne logo. Logo strony

r6zni siQ od logo apteki tyrn, 2e zPwieta dodatkowe gmnatowe litery ! po kopce.
Natomiast logo aptek sieci posiada pod akonimem I dodatkowo

ze dla przecighego odbiorcy jest to logo h'udne do odr62nienia, co w ocenie Organu jest

zabiegiem celow),rn.

W tym miejscu nale2y odwola6 sig do tresci uzasadnienia w1'roku Wojew6dzkiego

S4du Adminishacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI SAAVa 1528/19: "Zdanien Sqdu, GIF
doszedl do prawidlowego tuniosku, 2e podobieistwo zachodzqce miedzy oznaczeniem

stosowanw do ozndczenia portalu "" (...)"" oraz poszczeg'lnych aptek sieci -' (...)'Apteka
Dbam o Zdrowie" jest a tyle byraine, ie umo2liwia konsumentom wla,iciwe powtqzante

reklahy pottalu intemetowego utuozliviajqcego zama\eianie lek6v, z miejscem ich spqeda:iy.

Taki tei zamiar w ocenie Sqdu, poth,ierdza ustalony przez GIF mechanizm funkcjonowania
zam6wiei na portalu " (...)", k6ry jest zwiqzany ze sprzeda2q w aptekach sieci "" (..)" Aptekq

Dbam o Zdrowie", poprzez fakt, 2e zabup zamdwionych na portalu " (-..) "produkt6w no2liwy
jest vylqcznie w wybronej aptece sieci "" (...)" Aptel,,a Dban o Zdrowie". Pranidlowej oceny

GIF w powy*4m zakresie nie zmie ia podnoszony przez Skaiqcq fakt, ie Skarhqca ani na

portalu doz.pl, ani w jego reklamie nie u2wa 
^erotu 

"Dbam o Zdrowie", jak r6wnie2

w nazwie Sp6lki, a jedfniew logo Aptek " (-..)", robi to nato iast GIF w zaskartonei dectzii.

GIF doklddnie opisal spome flmy reklamowe i wystepujqce w nich logo, nie wskazujqc aby

Skariqcy u2ywal w nich ?,rrotu "Dbam o Zdrowie", ttskazal natomiast, ie dopisek ten

Wstgpuje w logo aptek sieci "" (...)" Apteka Dbam o Zdtowie". Z trelci zaskarionej decyzii

nie moiha wiec vyciqgnqt wniosku, 2e organ ocenil podobiefisf,ro logotypu pofialu "" (...)
"Dbam o Zdrowie" i " (...)' Apteka Dbam o Zdrowie". Jasne iest natomiast, ie ocenil

podobieistwo logowu zawiaajqcego charaktelystyczny pomaraiczowo - granatory hzy,
na bialym tle wraz z akronimem " (...)", wystTujqcego vt spomych filmach reklamotych oraz

w oznaczeniu apteksieci "" (...)" Apteka Dbam o Zdrowie".

Zdaniem Organu, organizowanie akcji promocyjnych, w tym rabatowych

w zamierzeniu Strony nalezy odczytaa jako promocjg aptek og6lnodostqpnych sieci ,,f
poprzez prpmocjg bardzo zblizonego logo maj4ce w]'r{olad u pacjent6w poz}4}ryre

skojarzenia maJketingowe, zmierzaj4ce do zwigkszenia sprzedaity tafue w aptekach sieci

! Dodatkowo na stonie intemetowej wymienione zostaly wszystkie apteki nalez4ce

wskazuje poslugiwarie sig przez strolQ logiem zloionp ze



do sieci ! na obszarze wlaiciwo3ci Organu.

Przywolal tale2y tre6i kolejnego wl,roku Wojew6&kiego S4du Administracyjnego

w Warszawie z drda 13 lutego 2020 r, sygn.. akt VI SA,iwa 226611q ,Reklamq apteki jest
zateu ka:de dzialanie skierowane do publicznej wiadomoici, zmierzajqce do zwtgkzenia

sprzedaj produkl6w leczniczych i wyrab6w medycznych v, niej oferowanych,

z wllqczeniem zawafiym v) zdaniu 2 drt. 91a ust. 1 p.f. Nie ulega pzy q,m wqtpliwolci, ,e
reklama mo)e przyjmowat r62ne formy, takie reklamy skojarzeniowei. Podstawov'ym jej
celem - elementem jest jednak, niezaleinie od formy, zamiar przyciqgnigcia potencjalnlch

klientdw do skorzyst.tnia z oferty ko kretnej apteki - ztrigkszenie splzeda4 v danej aptece (r
Mafia Kotemba w Komentalzu do art. 94a Pf, stan prawn, na 1 lipca 2409 r). Takie Sqd

Naiwytszy prezento\acrl stanowisko, zgodnie z kt64,m: "Powszechnie przyjmuje sie, 2e reklamq

sq wszelhe formy przekazu, w tym tak e takie, hdre ie zawierajqc ri sobie elementdw

oceniajqcych ani zachgcajqcych do zakupu, mogq jednak zostat przyjete pftez ich odbiorc6w
jako zach?ta do kupna. (...) P/zy rozrdinieniu infonnacji od reklamy trzeba miei na

wzgledzie, ,e podstawowl,tu wyznacznikem przekazu reklamotrego iest nie tylko mniej lub

bardziei wyraina zachgta do kupna tdraru, ale i faktycz e intencje podmiotu dokonujqcego

ptzekazu oraz odbi\r przekazu przez podmioty, do kt6rych jest kierowany. lfupowiedl jest

rcklamq, gdy nad uarstwq informacyjnq ptzewa2a zachgta do nobycia tor)aru - tali cel

przy,4wieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecigtny odbiarca, do kt6rcgo zostala

skero )ana." Podobnie wypowiedzial sig Naczelny Sqd '4dninistracyjny \) wyroku

z dnia 8 lNietnia 2Al5 r, rygn. ah II GSK 74/14; ll ocenie Naczelnego Sqdu

Administftic:r'jnego obecnie obo iqzujqcy zakaz dotyc4 tak2e reklamy okrellonej w skardze

kasacljnej mianem "skojal2enio\tej". Skariqca sp6lka sama ? t6cil4 wagg na istnieiqcq

moiliwoit skojarzenia pomigd4 naaoq "M. A." a matef ialeh rcklamowym o naz\Nie "M "
Okolicztrolci tej nie przecq przyjgcie, 2e logo Sp'tki oraz logo aptek nie sq to2salne lch

podobieistwo, jak rdwniez wystepowanie zbieznej nazwy aptek "M." powoduje, ie v,skazane

w ulotkach produkty lecznicze wraz z ich cenami, kt6re nie mialy charakteru iedynie
przykladowego, orientacyjnego, tylko obowiqzywaly w aptekach nale2qcych do skar2qcej

sp6lki, co ustalily organy obu itlstdncji, stanowily informacjg adtesowanq do pacjent6\r,

nakierowanq na zakup wymienionych produh6w w konkret ych aptekach. Ustawodawca,

formulujqc \r art. 91a ust. I p.f. generalnie zakaz reklamy aptek i punk6',r' aptecznych, ie

mial obowiqzku wyrainego skazania, ie obeimuie ot1 takie forme tzrr' reklamy

skoiarzeniov,ei. Zastrzeienie takie bytoby konieczne, gdyby z og6lnego zakazu ustawoda\)ca

zamienal wylqczyt okreilonq fotmg reklamy, czego jednalc nie uczynil Poza tym, oceniajqc

treit ulotki, nalel zawsze miet na wadze, ie odbiorcq przekazu.jest plzecietny konsument,

kt6ly otrzymuje komunikat rr kontekscie og6lnie, powszechnie stosowanych praktyk

marketingorych stosowanych na rynku. Dlatego w rozpozner,uonej sprawie istotne znaczehie

mial sposdb idormowania potencjalnych pacjentdw o ofercie cenowej, kt6ra prybrala formg
ulotki sugerujqcej, ie zawier.t ona okresowq ofert? cen@rq obowiqzuiqcq w sieci aptek

naleiqcych do grupy kapitalottej "M.". Istotne pozostawalo r6wniei, ,e ulotlci byly

rozpowszechniane "do sktzynek pocztowych odbiorc6w indlwidualnych"

Zgodnie w powy2szyni w1'rvodami, prowadzona akcja zawiemla wszystkie znamiona



reklamy skojarzeniowej i za tak4 musi byi uznana. Celem realizacji akcji bylo niew4tpliwie

uatrakcyjnienie ofety handlowej i zachqta do zakupu, a przy tym jednoznaczne skojarzenie

akcji z sieci4 aptek. W ocenie Organu zamiarem Strony bylo spowodowanie u odbiorcy
(nab)'wcy) poz)-tywnego skojarzenia i finalnie woli zakupu w Aptekach nale24cej do sieci

! Celem opisy"rvanej akcji rcklamowdj bylo niewqtpliwie pozyskaaie klient6w oraz

ksTlahowanie pozyy$,nego r,r izerunl'u sieciAptek w6r6d klient6u.
Jak wskazal NsA w wyroku z dnia 17 p Ldzlelr.],rka 2016 r, sygn.akt II GSK 682/15

,,Dla oceny, czy doszlo do tlaruszenia plzepisu art. 94d Ltst. I p.f. nie ma znaeenia, czy

pro\Nadzona rcklama apteki byla reklanq skutecznq, a.,rigc czy przyczynil.t si? do zwightzenia

sptzedaiy w reklamowanej optece-" lstotny jest fakt prowadzenia reklamy apteki,

wykaczaj4cej poza ramy nakreSlone Prawem famaceutyczn)'rn, a nie jej rezultat.

Organ ustalil, ze promocja miala ograniczony czasowo chamkter. Reklama

prcwadzona byla ptzez 17 godzin od 23:59 w dniu 4 wrzeinia 2019 r. do 16:59 w dniu

5 wrzesnia 2019 r. Wynika to zar6wno z tlesci kuponu, jak r6wnie2 z wyjasniei podmiotu

rozsylaj4cego wiadomosci. Organ nie stwierdzil, aby po tlan dniu akcja byla kont)'nuowana.

Kodeks postgpowania adminisbacyjnego w art. 105 ust. I stanowi, 2e: ,,Gdy postgpowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowo w calo6ci lub w czgSci, o.gan

administracji wydaje decyzjg o umoneniu postgpowania odpowiednio w calo3ci lub

w cz9sci".

Jak wskazal Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia

2 sierpnia 2013 r sygn. akt VI SAlWa 458/13, ,,organ, w przypadku stv,ierdzenia hatuszenia

zakazu rekktmy, jest obowiqzany aloilt v, drodze deqEjt kare pienie,nq na tego,

kto prowaclzi tq reklamg. Nie ma zatem znaczenia, cry strona zaprzestala reklamy

a post?powa ie zostalo umorzone. Orga pierwszej instancji nie dopuici sIg w tym zaklesie

uchybiei zat6wno prawa materialnego jak i procesowego ".

Naloienie kary pienigznej jest zwi4zane z sam),n faktem naruszenia przepis6w

art. 94a P.f. w t]'rn zakrcsie w trakcie ich obowiqzyrania. W s]'tuacji zaprzestania przez

Strong prowadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma konieczno6ci przed wydaniem decyzji

o nalo2eniu kary pienigznej, wydania decyzji nakazujqcej za,ptzestania dzialalnosci

rekJamowej aptek. gdl taka declzja bylaby beTprzedmiotowa.

W kwestii nalo2enia kary w przlpadk-u zaprzestania prowadzenia niedozwolonej

reklamy i umorzeniu postQpowania w t],rn pzedmiocie wlpowiedzial siq wSA w Warszawle

w w)"roku z dnia 25 marca 2015 r, sygn. akt VI SA/Wa 263'7/141 ,,Nteupla\rniony iest
poglqd, ie jedyfiie aruszenie zakazu reklamy w dacie bydanil decyzii uzasadnia

zastosorranie sankcii z a/t. l29b prawa .fatmaceutycznega. Pt2yigcie takie poglqdu

prowadziloby do pow,stania spoleczn[e i prawnie niedopuszczalnych slwtkdw. llJ,lqczaloby

bowiem spod dzialania przepis'ta, ustary kaidq aptekg, co do Ltdrej v)szczeto postepol4)ania

z wragi na niedoz\rolone prowadzente reklamy, a ktdta zapl2estalaby takiego dzialania przed

wydanien decyTji w sprawie '.

Zgodnie z afi. 129b ust. 1 i 2 Pf., karze pienigznej w wysoko6ci do 50.000 zl podlega

ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg apteki orM jej dzialalno6ci.

W przedmiotowej sprawie zleceniodawc4 akcji reklamowej byla Stona, zasadn)'m jest



nalozenie na niA kary.

Karg pienig2n4 naklada wojew6dzki inspeldor farmaceutyczny w drodze declzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kaxy uwzglgdnia sig w szczeg6LnoSci okres,

stopiei oraz okolicznosci nanNzenia przepis6w ustawy, a takze uplzednle naruszenle

przepis6w
Przepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przypadk6w namszen, kt6re uzasadnialyby

zastosowanie kary pienigznej w konhetnej wysokoSci, ani zasadjej miarkowania.

Nalo2enie kary pieniE2nej jest obligatoryjne. W1'nika wprost z pzepis6w usta*T.

Ustawodawcy przyswiecalo zalo,er'ie, by w ten spos6b ograniczyt niekorzystne zjawisko

nadmiemego stymulowania sprzeda2y lek6w przez aptek| Organ stwierdzajqc prowadzenie

zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowiqzany nalo2yi na przedsigbiorcg naruszajqcego

powolany pEepis stosown4 karQ pienigznq.

Kara pieniQzna powinna byi skuteczna, prcporcjonalna i odstraszaj4ca. Skutecznosi

kary przqawia si9 w mozliwoSci jej nato2enia i wyegzekwowania. Zeby ka:a byla
odstraszaj4ca jej wysokos6 powinna by6 dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na

podmiot musi tak.ze spelnid funkcjg prewencyjn4 oraz dysc,llinuj4co-represyjn4, tj. by6

ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidloworici w przyszlo(ci.

Wynierzona kara powinna uwzglqdniai stopiei i rozmiat naruszenia. Przez stopieil

naruszenia przepis6w naleiy rczumie6 m.in. inte[s]av[o6i, nasilenie reklamy oraz formg jej

prawadzenia. Stopien i okolicznosci naruszenia nalei4 do okolicznosci faktycznych, ld6re

winny byi ustalone pzez organ w sprawie namszenia zakazu okreSlonego w art 94a

usl. I Pf. ora/ naloTenia kary pieniq2ne,.

Organ ustalajAc wysokosi kary wzi4l pod uwagg nastQpuj4ce okolicznosci:

- reklama dotyczyla calej sieci aptek, w tym dwudziestu Aptek na terenie wojew6dztwa

podkarpackiego i ich dzialalnoici.

- reklama prowadzona byla przez 17 godzin od 23:59 w dniu 4 wrze6nia 2019 r
do 16:59 w dniu 5 wrzesnia 2019 r, w tj,'rn czasie wyslano 423 111 kupon6w,

- reklama miala szeroki zakres, byla rozsylana odbiorcom za poSrednictwem poczty

elektronicznej i zostala skierowana na 423 111 adres6w mailowych,

- Strona byla uprzednio karana za namszenie przepis6w Prawa famaceutycznego

ostatecznymi decyzjami FARZ-DA.8523.10 2014 z dnia 13 listopada 2014 r.,

FARZ-DA.8523.11.2014 z drlia 14 grudnia 2015 r, FAM-DA 8523.12 2014 z d]i'ra

8 lutego 2016 r, FAM-DA.8523.13.2014 z dnia 18 grudda 2014 r',
FARZ-DA.8523.14.2015 z dnia 22 srudnia 2015 .., FARZ-DA.8523.8.2018 z dnia

27 wrzesnia 2018 r.
- PWIF dwukrotnie informowal drog4 elektroniczn4 wszystkjch przedsiqbiorc6w

prowadz4cych apteki na terenie wojew6dztwa podkaryackiego o zakazie, poczqwszy

od dnia I stycznia 2012 r, prowadzenia reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich

dzialalnoSci, poprzez przestan:rc komunjkat6w z dnra 2 styczma 2012 r. I z dnla

l0 sl) cznia 2012 r..

- komunikaty umieszczono na stronie intemetowej Inspektoratu w Biuletynie

Infomacji Publicznej pod adresem www.rzeszow.wiflgovpl,



rabaty byly aktywne wylqcznie pEy zam6wieniach na wybrane produkty z dostaw4

I hb I, nie dotyczyly zam6wiei odbieranych w Aptekach; co wplyrglo na

obnizenie kary;
Jednak pozostale, w),rnienione okoliczno6ci przes4dzail o konieczno3ci w).rnierzenia

dotkliwej kary w zwi4zk]u z zasiggiem i skal4 reklamy, z powodu wcze6niejszych naruszen,

a takze z uwagi na to, 2e kara powinna by6 skuteczna, a zatem dotkliwa dla przedsigbiorcy.

Dodatkowo Organ rozwaLryl czy kara nie jest nadmiemej wysokosci. Jak wynika

z ostatniego, dostgpnego na sftonie Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://ekls.ms gov.pl/),

rejestru I(RS, Sp6lka na koniec 2019 r dysponowala aktywami o lqcznej wartoSci

zl. Nalo2ona kara pienigzna w wysokosci 30 000 zl, jest adekwatna

do opisanych okoliczno6ci oraz czasu prowadzenia reklamy dwudziestLr Aptek i ich

dzialalno6ci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowi4zany spelniai okreslone puepisami prawa

warunki wykonl'rvania dzialalno6ci gospodarczej, namszaj4c obowiqzuj4ce przepisy prawa

winien liczyi sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegajq na ukaraniu go kara

pieniqm4.

Bior4c powyzsze pod uwagq Organ postanowiljak w sentencji decyzji.

Kara pienigzna stanowi doch6d budzetu panstwa. PWIF jest wiezycielem

w rozumieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Karq pienig2nq

uiszcza sig na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek banlowy w terminie 7 dni od

dnia, w kt6rlrn decyzia stala sig ostateczna. Od kary pienig2nej nieuiszczonej w termillie

nalicza sig odsetki za zwlokg w wysokosci jak dla zaleglo(ci podatkowych Egzekucja kary

pienigznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w o post9powaniu egzekucyjnyrn

w adminishacji.

POUCZENIE
Od declzji sluzy Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Famaceutycmego za

posrednictwem Podkarlackiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycalego w terminie

l4 dni od dat) jej dorgczenia lan. 129 $ 2 K.p.a. i.

Sftona moze azec si9 prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji

publicznej, kt6ry wydal decyzjg poptzez ztrozenie stosownego oswiadczenia

Z dniem dorgczenia oswiadczenia o zrzeczenif sig prawa do wniesienia odwolania

przez Strong post9powania, decyzja staje si9 ostateczna i prawomocna, w konsekwencji

brak jest r6wniei mo2liwo6ci zaskar2enia decyzji do Wojew6dzkiego S4du

Administrdcljnego (a'1. I 27a K.p.a.).

Otrzvmura:

1. Adresat za potw;erdzeni€m odbiorLr;

2. aa.


