PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszéw, dnia ...... paédiiem’ika 2020’
FARZ-DA.8523.17.2019
DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3, art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pézn. zm.,
dalej zwanej ,,P.f.”), oraz art. 104 § 1, art. 105 § 1 i 107 § 1 - 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256
z pbzn. zm., zwanej dalej ,K.p.a.”), po przeprowadzeniu zurzedu postepowania
administracyjnego w sprawie prowadzenia przez
_, niedozwolonej reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego:
1) apteki ogélnodostepne; |G
M- tcki ogolnodostepnei [
3) apteki ogolnodostepne; |
4) " apteki ogslnodostepne; |
5) apteki ogolnodostepne; [ EEGEG—
6) apteki ogolnodostepnc] [ EGCGCGEGEG—_——
7) apteki ogolnodostepne; | EEGEGE—_—
8) apteki ogdlnodostepne; |

9) apteki ogslnodostepnc; | NN




10) apteki ogélnodostepne; | N EEEEEG_—_——
[T e -

11) apteki ogélnodostepne; [
[T A |

12) apteki ogélnodostepnej [N NN
|

13) apteki ogélnodostepne; |
ISR

Il=ptcki ogoinodostepne; [
[EXiEsias i

15) apteki ogélnodostepne; | N
[ SRR

Bl:ptcki ogoinodostepne;  [IEEEEG—_——TT
[ PR ]|

Bl:ptcki ogolnodostepne; [

18) apteki ogolnodostepne; |
[ e S e G |

(dalej zwanych: ,,Aptekami”) i ich dziatalnosci -

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. umarza postepowanie administracyjne w czgéci dotyczacej nakazania zaprzestania
prowadzenia przez | N R
niedozwolonej reklamy skojarzeniowej sieci Aptek zlokalizowanych na obszarze
wojewoddztwa podkarpackiego ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia przez Strong
reklamy polegajacej na prowadzeniu akcji promocyjnej o tresci ,Kod na Pigtke
RABAT 5 zt + DARMOWA DOSTAWA wpisz kod: KODNAPIECS Tylko do 17:007;

I1. naktada na | <:c picniczng

w kwocie 30 000 zt (stownie: trzydziestu tysigecy ztotych 00/100) z tytutu naruszenia
przepisu art. 94a ust. 1 P.f. opisanego w pkt. I sentencji decyzji.

III. Kare nalezy wplaci¢é na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszow nr 24 1010 1528 0007 8122
3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.



UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) wptyneto pismo Glownego
Inspektora Farmaceutycznego znak: PORZIL61.122.2019.EM.1 Z dnia
11 pazdziernika 2019 r. informujace o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek
ogolnodostgpnych za posrednictwem strony internetowej - celem rozpatrzenia zgodnie
z kompetencjami.

Przekazany material stanowil wiadomos¢ e-mail wraz z kuponem rabatowym
o tresci: ,,Kod rabatowy na DOZ.pl + Darmowa dostawa Tylko do 17:00!”, ktéra wptyngta
do kancelarii Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego 5 wrzesnia 2019 r, a zostala
dostarczona przez na uzytkownikom kont
pocztowych w

Z materialu dowodowego wynika, ze pelna tre§¢ komunikatu akcji promocyjnej brzmiata:
,»Kod na Pigtke

RABAT 5 Zt. + DARMOWA DOSTAWA

wpisz kod: |

KODNAPIECS Tylko do 17:00

Kod rabatowy aktywny wylacznie przy zamowieniach na suplementy diety i dermokosmetyki
z dostawa DHL lub InPost. Minimalna warto$¢ zamoéwienia 85 zl, nie moze zawierac
produktéw leczniczych. Kod wazny do godziny 17:00 dnia 05.09.2019 r. Sprawdz”.

W tresci wiadomosci poinformowano, ze zostata ona wystana na zlecenie spotki [T
R e R W S M . 1<
,_.”). Wskazane dane wskazywaty, ze akcja marketingowa prowadzona byla przez
I <-cic: I (-v:n: W decyzji
-”) na zlecenie _ za§ pozostate dane teleadresowe oraz KRS dotyczyly spotki

_ (zwanej dalej ,,Spotka” lub ,,Strona”).

Jak ustalil Organ na stronie internetowej, do ktérej przekierowywat rozsytany kupon -
_ znajdowala sie lista aptek, w ktorych mozna bylo odbiera¢ zamdéwienia
z portalu [l w tym rowniez lista 20 aptek ogolnodostgpnych z wojewddztwa
podkarpackiego, w ktérych obowiazywata ta akcja promocyjna.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 18 listopada 2019 r. dorgczonym
25 listopada 2019 r., PWIF zawiadomit B - adies wskazany w informacji mailowe;
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej
reklamy Aptek i ich dziatalnoéci. Jednoczes$nie wezwat Strong do ztozenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjaéniefi, dokumentéw i innych dowodow
$wiadczacych o tym, ze prowadzenie przez _ dziatalno$ci reklamowej Aptek ma
wylgcznie formy prawnie dozwolone. Ponadto Organ wezwat do udziclenia informacji
dotyczacych ilo$ci i rodzaju zleconych reklam, a takze okresu w jakim zlecone byty -
reklamy aptek ogdlnodostepnych, ktérych lista dostgpna jest na portalu internetowym
dziatajacym pod adresem — Zawiadomienie zostato odebrane pod wskazanym



adresem przez pracownika postugujacego si¢ pieczecia spotki || || G
PWIF poinformowat o treéci art. 94a ust. 112 oraz art. 129b ust. 1 P.f.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r (doreczonym | NN
25 listopada 2019 r.), Organ wigczyl, jako dowody do akt sprawy nastgpujgcy materiat
dowodowy: | ' ' '
— pismo Gtéownego Inspektora Farmaceutycznego znak: PORZIL61.122.2019.EM.1
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
16 pazdziernika 2019 r.) informujace o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek
i ich dzialalnosci przez sie¢ aptek [ wraz z zatacznikiem (zanonimizowane);
.wydruk ze strony internetowej _ listy aptek z wojewodztwa

podkarpackiego realizujacych zaméwienia z || GG

Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu 10 grudnia 2019 1.)
spotka |G zv:16cita odebrang wezeéniej korespondencje, jako omytkowo

kierowana do | N (-:iadomienic o wszezeciu

postgpowania wraz z postanowieniem wiaczenia do akt sprawy materialu dowodowego z dnia
18 listopada 2019 r.).

W toku postepowanié wyjasniajacego PWIF pismem z dnia 17 lutego 2020 r.

(dorgczonym 24 lutego 2020 r.) wezwat |- e NS _
I N o zlozenia wyjasniefi

dotyczacych wiadomos$ei e-mail o temacie ,,Kod rabatowy na DOZ.pl + Darmowa dostawa

Tylko do 17!”, ktéra zostala wystana przez |JJi] vzytkownikom kont pocztowych V|
Organ poprosit o udzielenie odpowiedzi na pytania w brzmieniu:

~— na czyje zlecenic | EEEGEGE—_—
- zostala rozestana ww. wiadomo$¢ z oferta promocyjng?
— przez jaki okres byla wysytana ww. wiadomos$¢ e-mail?
— do ilu odbiorcéw zostala wystana ww. wiadomo$¢ e-mail?
— jakie inne reklamy zostaty zlecone przez -, w jakim okresie zostaty wystane
i do ilu odbiorcoéw byly kierowane?

W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
4 marca 2020 r.)
I - ot nastepujace wyjasnienia w sprawie:
-wiadomoéé z oferta promocyjng zostata wystana na zlecenie firmy _
T i R s

—  wysytka wiadomo$ci byta prowadzona w okresie od dnia 4 wrzesnia 2019 .
od godziny 23:59 do dnia 5 wrzesnia 2019 r. do godziny 16:59,
—  w zwiazku z realizacjg kampanii reklamowej wystano 423 111 wiadomosci,

—  Spotke — nie taczy z - zadne zlecenie na emisje reklam.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Organ zawiadomit Strong, ze w zwiazku



z wprowadzeniem:
- rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.), na podstawie
ktérego, w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ogtoszono stan epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
- art. 15zzr oraz art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z péZn. zm.),
zawieszony i wstrzymany zostal bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw, a takze bieg terminéw procesowych i sadowych w postgpowaniach
administracyjnych. Czynnoéci dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowiazku
w okresie wstrzymania rozpoczecia albo zawieszenia biegu termindéw sg skuteczne.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z potrzebg realizacji prawa Strony
do czynnego udziatu w postgpowaniu administracyjnym, Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
' Farmaceutyczny poinformowat, ze informacja o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
oraz dowodowego w sprawie, a takze decyzja zostang wydane i przestane po odwotaniu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2.

Organ ustalil, ze w treSci wiadomo$ci mailowej rozsylanej klientom doszto

do pomylki w nazwie spotki, na ktérej zlecenie prowadzono akcjg reklamowa.
Po zweryfikowaniu danych spotki w KRS, pismem z dnia 25 maja 2020 r. (data doreczenia
1 czerwea 2020 r.) PWIF ponownie zawiadomit Strong o wszczgciu z urzgedu postgpowania
administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i ich dziatalnoSci.
Jednoczeénie wezwal Strone do ztozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
wszelkich wyjasnien, dokumentéw i innych dowodoéw $wiadczacych o tym, ze prowadzenie
przez nig dziatalno$ci reklamowej Aptek ma wylacznie formy prawnie dozwolone.
_ PWIF jednocze$nie wezwal Strong do udzielenia informacji dotyczacych ilosci
i rodzaju zleconych reklam, a takze okresu w jakim zlecone byty B cklamy aptek
ogolnodostepnych i portalu internetowego dzialajgcego pod adresem _ W tym za
posrednictwem spotki [N
IR e e PR R 6 ) o R E A S SR e R L PR R
a takze innych spotek i podmiotow.

Dodatkowo PWIF wyjasnil, ze w tre§ci wiadomosci e-mail o temacie ,,Kod rabatowy
na DOZ.pl + Darmowa dostawa Tylko do 17! poinformowano, ze zostala ona wysfana na

zlecenie spotki

_, omytkowo wskazana przez nadawce maila jako B o« ustalit

Organ przywotane dane dotycza spotki _ W pierwotnym zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania powielony zostal btad w nazwie sp6tki. Strona odebrata

ww. pismo, a takze postanowienic z dnia 18 listopada 2019 r. (potwierdzenie odbioru
opatrzono pieczatkyg spotki —) ale nastepnie odestata je
do Organu. Zasadnym wigc bylo ponowne powiadomienie o wszczgeiu postepowania
ze wskazaniem prawidlowych danych, celem zapewnienia Stronie czynnego udziatu
W postepowaniu.



Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. (data dor¢czenia Stronie 1 czerwca 2020 r.),
Organ wiaczyt, jako dowody do akt sprawy nastepujacy materiat dowodowy:
— pismo Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego znak: PORZIL61.122.2019.EM.1
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu 16 pazdziernika
2019 r.) informujace o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek 1 ich dziatalnosci
przez sie¢ aptek - wraz z zalgcznikiem (zanonimizowane);

v ydruk ze strony internetowe; _ listy aptek z wojewodztwa
podkarpackiego realizujacych zaméwienia z ||| R

— pismo PWIF z dnia 17 lutego 2020 r. wzywajgce _
B (o zlozenia wyjasnien dotyczacych wiadomosci e-mail
o temacie ,Kod rabatowy na DOZ.pl + Darmowa dostawa Tylko do 17:00!,
ktora zostata wystana przez Interi¢ uzytkownikom kont pocztowych na e |

— odpowiedz z dnia
28 lutego 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu 4 marca 2020 r.).

W odpowiedii na zawiadomienie o0 Wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
12 czerwca 2020 r.), Strona wyjasnita, co nastepuje:

1) Strona nie zlecala _ przesytanie wskazanych w zawiadomieniu

wiadomo$ci e-mail. Wysytka zostala zlecona spoice _, z ktora
Strona ma podpisang umowe,

2) wiadomosci e-mail byty rozsytane w dniu 5 wrzesnia 20191,

3) kupon rabatowy byt wylacznie wazny w dniu 5 wrzes$nia 2019 1.,

4)kupon rabatowy byt dostepny wylacznie w dostawie poczta kurierskg lub poprzez
paczkomaty. Zamdwien nie mozna bylo odbiera¢ w aptece ogoélnodostgpnej 1 nie
mogly one zawiera¢ produktéw leczniczych. Informacja ta znajdowata si¢ w tresci
wiadomosci e-mail.
W ocenie Strony brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 94a ustawy

— Prawo farmaceutyczne.

W zwigzku z powyzszym Organ pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. wezwal
do zlozenia
wyjasnien w toczacym si¢ postepowaniu wyjasniajacym i udzielenia odpowiedzi w sprawie.

Z uwagi na bezskutecznie doreczenic powyzszego pisma po dwukrotnym awizowaniu
przez operatora pocztowego w dniu 26 czerwca 2020 r. oraz 6 lipca 2020 r. (zwrot listu
21 lipca 2020 r.), PWIF pismem z dnia 27 lipca 2020 1. (data dorgczenia 3 sierpnia 2020 r.)
zawiadomil Strone o =zakonczeniu postgpowania wyjasniajagcego i dowodowego oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
7adan zgodnie z treécig art. 10 K.p.a. Strona do dnia wydania decyzji nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia sig co do zebranego materiatu dowodowego.



Uzasadnienie prawne i ustalenia Organu

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastgpuje:

jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, Strona zlecita prowadzenie
akcji marketingowej, zachecajacej poprzez skojarzenie do skorzystania z oferty sieci aptek
dziatajacych pod szyldem sieci - W tym wymienionych na stronie internetowej
dwudziestu Aptek, zlokalizowanych w obszarze wasciwosci PWIF, dziatajgcych pod szyldem
- Lista zostata potwierdzona z zalegajacym w aktach sprawy wydrukiem z rejestru aptek
prowadzonego przez PWIF, ogélnodostgpnego na stronie www.csioz.gov.pl. Sg to wszystkie
apteki ogolnodostepne dzialajace na terenie wojewddztwa podkarpackiego pod szyldem
-. Akcja promowata skorzystanie z kuponu pozwalajacego na uzyskanie 5 zt rabatu na
wybrane produkty, o ktérej odbiorcy byli informowani za posrednictwem poczty
elektronicznej. Dotgczony do wiadomosci elektronicznej kupon odsytal do strony
internetowej | ktorej administratorem jest Strona. Z zalgcznika do pisma GIF
znak: PORZII1.61.122.2019.EM.1 z dnia 16 pazdziernika 2019 r. wynika, ze zleceniodawcy
akcji promocyjnej jest spotka wpisana do KRS pod nr B e
z siedziba w ||| G I stona

Strona potwierdzita ten fakt, przy tym w pismie z dnia 3 czerwca 2020 r. o§wiadczyta,
7e W jej ocenic zlecona akcja nie narusza przepisow Prawa farmaceutycznego.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze Strona za posrednictwem spotki

I o 7arcjcstrowanc] v [N -\
_ wysylanie do klientow kuponow rabatowych.

Z pisma wyjasniajacego | N R ik, ic akeja
informowania klientéw o akcji marketingowej byta prowadzona za jej posrednictwem
w okresie od 4 wrzesnia 2019 r. od godziny 23:59, do dnia 5 wrzeénia 2019 r. do godziny
16:59. W tym czasie wystano 432 111 wiadomo$ci mailowych w zwigzku z realizacjg

kampanii reklamowej.

Podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. ktéry stanowi
o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dzialalno$ci. Zgodnie za$ z art. 94a
ust. 2 P.f,, nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie dziatalnoéci reklamowej
aptek, punktéw aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego sprawuje Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek
polozonych w wojewodztwie podkarpackim, wiasciwym do rozpoznania sprawy jest
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z tre$cig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalnoéci. Wylgczone z zakazu zostaty jedynie proste informacje
" dotyczace lokalizacji i'godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest
przyktadem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.



Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklame¢ apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wytacznie do ,,produktéw leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwolywaé si¢ do wyktadni jezykowej samego pojecia ,reklama”, zawartg w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za 'reklajnq uwaza si¢ zatem kazde dzialanie, majace na celu
zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania
z okre$lonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazow Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze reklamg dziatalno$ci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachecanie potencjalnych klientow do dokonywania zakupu uslug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji §rodkéw. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powolanie si¢ na definicj¢ stownikowa znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sagdéw administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, za ,reklameg”
dzialalnoéci apteki nalezy uznaé kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodkow uzytych do jego
realizacji, je§li jego celem jest zwiekszenie sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
1661/07).

Podobnie reklame zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy WprOWadzajqééj w blad
i reklamy poréwnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktérym przyjeto, Ze
reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towardw lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Przenoszgc powyzsze ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzic
nalezy, ze przy okazji prowadzenia akcji reklamowej z rabatami na produkty dostgpne
w sprzedazy wysytkowej na stronie internetowej www.doz.pl, Strona prowadzila réwniez
reklame skojarzeniowg aptek ogolnodostgpnych oraz ich dziatalnosci dziatajacych pod nazwa

- i postugujacych sie zblizonym logotypem.



Zlecona akcja reklamowa zmierzata do zwigkszenia sprzedazy przede wszystkim

przez strong internetowg doz.pl, ale posrednio przez skojarzenie takze przez wszystkie apteki

w tym wymienione na stronie _ znajdujgce si¢ na obszarze

wiasciwosci Organu, a postugujace si¢ taka sama nazwa oraz zblizonym logotypem. Apteki te

zostaly wymienione w decyzji. Tym samym opisana kampania reklamowa musi zosta¢
zakwalifikowana jako naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 94a P.f.

Na zamiar zwiekszenia sprzedazy w aptekach dziatajacych pod szyldem -

wskazuje postugiwanie si¢ przez strong logiem zlozonym ze .
w kolorystyce | |

—. Zardwno na stronie internetowej promowanej przez rabaty jak i w tresci
wysytanych wiadomosci elektronicznych zawarte zostalo charakterystyczne logo. Logo strony
rézni si¢ od logo apteki tym, ze zawiera dodatkowe granatowe litery - po kropce.

Natomiast logo aptek sieci posiada pod akronimem [l dodatkowo |

I V' pozostatym zakresie obydwa oznaczenia sa takie same. Dlatego nalezy uznac,
ze dla przecigtnego odbiorcy jest to logo trudne do odréznienia, co w ocenie Organu jest
zabiegiem celowym.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do tresci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt VI SA/Wa 1528/19: "Zdaniem Sqdu, GIF
doszedl do prawidlowego wniosku, ze podobienstwo zachodzgce migdzy oznaczeniem
stosowanym do oznaczenia portalu "" (...)"" oraz poszczegolnych aptek sieci "" (...)" Apteka
Dbam o Zdrowie" jest na tyle wyrazne, Ze umozliwia konsumentom wlasciwe powigzanie

e

reklamy portalu internetowego umozliwiajgcego zamawianie lekow z miejscem ich sprzedazy.
Taki tez zamiar w ocenie Sqdu, potwierdza ustalony przez GIF mechanizm funkcjonowania
zaméwien na portalu " (...)", ktéry jest zwigzany ze sprzedazq w aptekach sieci "" (...)" Apteka
Dbam o Zdrowie", poprzez fakt, ze zakup zamowionych na portalu " (...) "produkiéw mozliwy
Jjest wylgcznie w wybranej aptece sieci "" (...)" Apteka Dbam o Zdrowie". Prawidlowej oceny
GIF.w powyzszym zakresie nie zmienia podnoszony przez Skarzqcq fakt, ze Skarigca ani na
portalu doz.pl, ani w jego reklamie nie uzywa zwrotu "Dbam o Zdrowie", jak rowniez
w nazwie Spotki, a jedynie w logo Aptek " (...)", robi to natomiast GIF w zaskarzonej decyzji.
GIF dokladnie opisat sporne filmy reklamowe i wystgpujgce w nich logo, nie wskazujqc aby
Skarzgcy uzywal w nich zwrotu "Dbam o Zdrowie", wskazal natomiast, Ze dopisek ten
wystepuje w logo aptek sieci "" (...)" Apteka Dbam o Zdrowie". Z tresci zaskarzonej decyzji
nie mozna wiec wyciggngc wniosku, ze organ ocenil podobienstwo logotypu portalu "" (...)
"Dbam o Zdrowie" i "" (.)" Apteka Dbam o Zdrowie". Jasne jest natomiast, ze ocenit
podobienstwo logotypu zawierajgcego charakterystyczny pomaranczowo - granatowy krzyz
na biatym tle wraz z akronimem " (...)", wystgpujqcego w spornych filmach reklamowych oraz
w oznaczeniu aptek sieci "" (...)" Apteka Dbam o Zdrowie".

Zdaniem Organu, organizowanie akcji promocyjnych, w tym rabatowych
w zamierzeniu Strony nalezy odczyta¢ jako promocje aptek ogolnodostgpnych sieci B
poprzez promocje bardzo zblizonego logo majagce wywolaé u pacjentdw pozytywne
skojarzenia marketingowe, zmierzajace do zwickszenia sprzedazy takze w aptekach sieci
IR Dodatkowo na stronie internetowej wymienione zostaly wszystkie apteki nalezace



do sieci [l na obszarze wiasciwosci Organu.

_ Przywotaé nalezy tre$¢ kolejnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., sygn.. akt VI SA/Wa 2266/19: ,, Reklamgq apteki jest
zatem kazde dzialanie skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajqce do zwiekszenia
sprzedazy produktow leczniczych i wyrobow medycznych w niej oferowanych,
z wylgczeniem zawartym w zdaniu 2 art. 94a ust. 1 p.f. Nie ulega przy tym wgipliwosci, Ze
reklama moze przyjmowac rozne formy, takie reklamy skojarzeniowej. Podstawowym jej
celem - elementem jest jednak, niezaleznie od formy, zamiar przyciggniecia potencjalnych
klientéw do skorzystania z oferty konkretnej apteki - zwigkszenie sprzedazy w danej aptece (v.
Marta Koremba w Komentarzu do art. 94a Pf, stan prawny na 1 lipca 2009 r). Takze Sqd
Najwyzszy prezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym: "Powszechnie przyjmuje sie, Ze reklamg
sq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementow
oceniajgcych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcow
jako zacheta do kupna. (..) Przy rozrozinieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujqcego
przekazu oraz odbicr przekazu przez podmioty, do kiorych jest kierowany. Wypowiedz jest
reklamg, gdy nad warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel
przyswieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do kidrego zostata
skierowana.” Podobnie wypowiedzial si¢ Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2015 r, sygn. akt II GSK 74/14: W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego obecnie obowiqzujgcy zakaz dotyczy takze reklamy okreslonej w skardze
kasacyjnej mianem "skojarzeniowej". Skarzqca spotka sama zwrécila uwage na istniejgcq
mozliwos¢ skojarzenia pomiedzy nazwg "M. A." a materialem reklamowym o nazwie "M.".
Okolicznosci tej nie przeczy przyjecie, ze logo Spotki oraz logo aptek nie sq tozsame. Ich
podobienistwo, jak réwniez wystgpowanie zbieznej nazwy aptek "M." powoduje, ze wskazane
w ulotkach produkty lecznicze wraz z ich cenami, ktore nie mialy charakteru jedynie
przykladowego, orientacyjnego, tylko obowigzywaly w aptekach nalezqcych do skarzgcej
spotki, co ustality organy obu instancji, stanowily informacje adresowanqg do pacjentow,
nakierowanq na zakup wymienionych produktow w konkretnych aptekach. Ustawodawca,
formulujgc w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych, nie
mial obowigzku wyraznego wskazania, ze obejmuje on takze forme tzw. reklamy
skojarzeniowej. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogdlnego zakazu ustawodawca
zamierzal wylgezyé okreslong forme reklamy, czego jednak nie uczynit. Poza tym, oceniajgc
tresé ulotki, nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze odbiorcq przekazu jest przecietny konsument,
ktéry otrzymuje komunikat w kontekScie ogdlnie, powszechnie stosowanych praktyk
marketingowych stosowanych na rynku, Dlatego w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie
mial spos6b informowania potencjalnych pacjentow o ofercie cenowej, ktéra przybrata forme
ulotki sugerujgcej, ze zawiera ona okresowq oferte cenowq obowiqzujgcqg w sieci aptek
nalezacych do grupy kapitatowej "M.". Istotne pozostawalo rowniez, ze ulotki byly
rozpowszechniane "do skrzynek pocztowych odbiorcéw indywidualnych”.

Zgodnie w powyzszymi wywodami, prowadzona akcja zawierata wszystkie znamiona



reklamy skojarzeniowej i za taka musi by¢ uznana. Celem realizacji akcji byto niewatpliwie
uatrakcyjnienie oferty handlowej i zache¢ta do zakupu, a przy tym jednoznaczne skojarzenie
akcji z siecig aptek. W ocenie Organu zamiarem Strony byto spowodowanie u odbiorcy
(nabywcey) pozytywnego skojarzenia i finalnie woli zakupu w Aptekach nalezacej do sieci
_ - Celem opisywanej akcji reklamowej bylo niewatpliwie pozyskanie klientow oraz -
ksztaltowanie pozytywnego wizerunku sieci Aptek wsrod klientow.

Jak wskazal NSA w Wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn.akt IT GSK 682/15
.Dla oceny, czy doszto do naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 p.f. nie ma znaczenia, czy
prowadzona reklama apteki byta reklamgq skuteczng, a wiec czy przyczynita sie do zwiekszenia
sprzedazy w reklamowanej aptece.” Istotny jest fakt prowadzenia reklamy apteki,
wykraczajacej poza ramy nakred§lone Prawem farmaceutycznym, a nie jej rezultat.

Organ ustalil, ze promocja miata ograniczony czasowo charakter. Reklama
prowadzona byla przez 17 godzin od 23:59 w dniu 4 wrzesnia 2019 r. do 16:59 w dniu
5 wrzes$nia 2019 r. Wynika to zaréwno z tresci kuponu, jak réwniez z wyjasnien podmiotu
rozsylajacego wiadomosci. Organ nie stwierdzil, aby po tym dniu akcja byta kontynuowana.
Kodeks postepowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, ze: ,,Gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catoSci lub w czg$ci, organ
administracji. wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub
w czesci”.

Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458/13, ,, organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany naloZy¢ w drodze decyzji kare pieniezng na tego,
kto prowadzi tq reklame. Nie ma zatem znaczenia, czy Strona zaprzestata reklamy
a postepowanie zostato umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci sie w tym zakresie
uchybien zaréwno prawa materialnego jak i procesowego”..

Nalozenie kary pienigznej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepisow
art. 94a Pf w tym zakresie w trakcie ich obowiazywania. W sytuacji zaprzestania przez
Strone prowadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma koniecznosci przed wydaniem decyzji
o nalozeniu kary pienigznej, wydania decyzji nakazujacej zaprzestania dziatalnosci
reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bytaby bezprzedmiotowa.

W kwestii natozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej
reklamy i umorzeniu postepowania w tym przedmiocie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: ,, Nieuprawniony jest
poglgd, ze jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia
zastosowanie sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjecie takie poglgdu
prowadzitoby do powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wylqczatoby
bowiem spod dzialania przepisow ustawy kazdq apteke, co do ktorej wszczeto postgpowania
z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed
wydaniem decyzji w sprawie”. '

Zgodnie z art. 129b ust. 1 i 2 P.f,, karze pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklame¢ apteki oraz jej dziatalnosci.
W przedmiotowej sprawie zleceniodawca akcji reklamowej byta Strona, zasadnym jest



natozenie na nig kary. :

Kare pieni¢zng naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegolno$ci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia prchlsow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawieraja katalogu przypadkow naruszen, ktére uzasadnialyby
zastosowanie kary pienigznej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Natozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przeplsow ustawy
Ustawodawcy przy$wiecalo zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki. Organ stwierdzajgc prowadzenie
zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowigzany natozy¢ na przedsigbiorcg naruszajacego
powolany przepis stosowng kar¢ pienig¢zng.

Kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢
kary przejawia sie w mozliwoéci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajgca jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsi@bibrc'y. Kara natozona na
podmiot musi takze spelni¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujgco-represyjng, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiecbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowos$ci w przyszlosci.

Wymierzona kara powinna uwzglgdnia¢ stopien i rozmiar naruszenia. Przez stopief
naruszenia przepisow nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos¢, nasilenie reklamy oraz formg jej
prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia naleza do okolicznosci faktycznych, ktore
winny byé ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreS$lonego w art. 94a
ust. 1 P.f. oraz natozenia kary pienigzne;.

Organ ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci:

— reklama dotyczyta calej sieci aptek, w tym dwudziestu Aptek na terenie wojewddztwa
podkarpackiego i ich dziatalnosci,

— reklama prowadzona byla przez 17 godzin od 23:59 w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
do 16:59 w dniu 5 wrzegnia 2019 r., w tym czasie wystano 423 111 kuponéw,

— reklama miata szeroki zakres, byla rozsylana odbiorcom za posrednictwem poczty
elektronicznej i zostata skierowana na 423 111 adreséw mailowych,

— Strona byla uprzednio karana za naruszenie przepisow Prawa farmaceutycznego
ostatecznymi decyzjami FARZ-DA.8523.10.2014 z dnia 13 listopada 2014 r,
FARZ-DA.8523.11.2014 z dnia 14 grudnia 2015 r., FARZ-DA.8523.12.2014 z dnia
8 lutego 2016 r, FARZ-DA.8523.13.2014 2z dnia 18 grudnia 2014 r,
FARZ-DA.8523.14.2015 z dnia 22 grudnia 2015 r., FARZ-DA.8523.8.2018 z dnia
27 wrzesnia 2018 r.,

— PWIF dwukrotnie informowat droga elektroniczng wszystkich przedsigbiorcow
prowadzacych apteki na terenie wojewodztwa podkarpackiego o zakazie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalnoéci, poprzez przestanie komunikatéw z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 r., .

— komunikaty umieszczono na strome internetowe] Inspektoratu w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl,



— rabaty byly aktywne wylacznie przy zamoéwieniach na wybrane produkty z dostawa
B 1o . nic dotyczyty zaméwien odbieranych w Aptekach; co wplyneto na
obnizenie kary;

Jednak pozostale, wymienione okolicznodci przesadzaja o konieczno$ci wymierzenia
dotkliwej kary w zwigzku z zasiegiem i skala reklamy, z powodu wczesniejszych naruszen,
a takze z uwagi na to, Ze kara powinna by¢ skuteczna, a zatem dotkliwa dla przedsigbiorcy.

Dodatkowo Organ rozwazyt czy kara nie jest nadmiernej wysokosci. Jak wynika
z ostatniego, dostepnego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://ekrs.ms.gov.pl/),
rejestri KRS, Spotka na koniec 2019 r. dysponowata aktywami o' tgcznej wartodci
_ zt. Nalozona kara pieniezna w wysokosci 30 000 zi, jest adekwatna
do bpisanych okoliczno$ci oraz czasu prowadzenia reklamy dwudziestu Aptek i ich
dziatalnosci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany spelnia¢ okreslone przepisami prawa
warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, naruszajgc obowigzujgce przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwenc_]aml ktore w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg
pienigzng. - :

Biorgc powyzsze pod uwagg Organ postanowi}' jak w sentencji decyzji.

Kara pienigzna stanowi dochod budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
w rozumieniu przepisdbw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Karg pieni¢zng
uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna. Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie
nalicza sie odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych. Egzekucja kary '
pienieznej wraz z odsetkami nastepuje w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji shuzy Stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego WO_]E:WOdeJCgO Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2K.p.a.).

Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzj¢ poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia.

7 dniem doreczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Strong postgpowania, decyzja staje sig¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja
1. Adresat — za potwierdzeniem odbioru;

2. aa.



