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DECYZJA

Na podstawie afi. 112 w zwi4zkv z e,r:.. 94a ust. la | 2-4 oftz afi. 129b ust. I i 2

ustawy z dnia 6 wrze3nia 2001 r Prawo famaceutyczne (Dz. U. z 2020 t., poz. 944 z p62r.
zm.) z dalej zwanej: ,,Pf.", oraz art.704 $ 1 ustavry z d\ia 14 czetwca 1960 r Kodeks
postqpowania administracyjnego (Dz, U. z 2020 r. poz. 256 z p6itt zm.),

zwauej dalej: ,,K.p.a.", po przeprowadzeniu z urzQdu postqpowania adntli!93llilsgo

NIP
przez

5lnodosteDneso o nazwie
zlokalizowanego w

ijego dzialalnoici

PODKARPACKI WOJEW6DZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

nakazuje zaprzestani a ptowadzenia ptzez z siedzib4

* I, NIPI. niedozwolonej reklamy sklepu og6lnodostgpnego

o nazwie polegaj4cej na uwidocznianiu na listwie cenowej

dedykowanej dla produkt6w leczniczych, cen detalicznych opatzonych haslem

,,Zawsze niskie ceny", co stanowi naruszenie aft.94aP.f.;

Il. Decyzji w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno3ci;

III. naktada na f z siedzib4 w f, rttlP I,
karg pienig2n4 w kwocie 1 000 zl (slownie: tysi4ca zlotych 00/100) z t)'tulu namszenia

przepisu art. 94a ust. I Pf opisanego w pkt. I sentencji decyzji. Karg naleZy wplacii
na rachunek bankowy Wojew6dzkjego Inspektoratu Famaceutycznego w Rzeszowie

w NBP O/Ok Rzesz6w nr 24 l0l0 1528 0007 8122 3100 0000 w terminic 7 dni

od dnia, w kt6rym niniejsza decyzja stanie siq ostateczna.

;;THffi



UZASADNIENIE
Uzasadnienie faLlyczne

W dniu 25 sierpnia 2020 r. starszy inspektor farmaceutyczny Wojew6dzkiego

Inspektoratu Farmaceutyczlego w Rzeszowie przeprowddzil kontrolg planowq f
zakoitczonq protokolem znak: FARZ-DN.8562.2.2020 z dnia 25 sierpnia 2020 r. Kontrolg

planowq przeprowadzono w obecnosci kierownika sklepu

na podstawie pelnomocnictwa z drria 29 maja 2ol'l r udzielonego przezlf

-. 

z siedzibq w f NIP I (dalej

zwan4: ,,Stron4").
W toku kontroli ptanowej f stwierdzono nieprawidtrowosci (opisane

w puhkcie VII protokofu) dotycz4ce naruszetria art. 94a ust. 1a Pf.
W punkcie VII protokolu FARZ-DN.8562.2.2020 z dnia 25 sierpnia 2020 r

upowazniony starszy inspektor farmaceutyczny ujawnil, 2e produkty Iecznicze posiadaj4 ceny

detaliczne uwidocznione na listwie cenowej na tzw podkladzie ceno&ym, opatzonym
haslem ,,Zawsze niskie cenl'. Zgodde z o3wiadczeniem kierownika
umieszczenie informacji na podktradach cenorTch ,,zawsze niskie

standardowyn sttep6w f i dotyczy calego asotrnentu sklepu. Wyglqd etykiet

cenowych jest narzvcony pnez centralg i personel I nie ma mozliwosci usunigcia

napisu (informatyk r?rowadza ceny dla calej sieci sklep6w 

-. 

Kierownik

z dnja 25 sierpnia 2020 r,
ielri, 1 - 3 onz dolqczonq do protokolu

cenY' jest haslem

przedstawil, jako dow6d ,,Podrqcznik sprzedawcy, kasjera" zawieraj4cy wewn9trzne

procedury f W podrgczniLl tlm znajduje sig m.in. opis oraz fomat etykiet

cenowych. Sporz4dzono dokumetrtacjQ fotograficzn4 (5 zdj€6) sta[owiAc4 zal4czr'ik

do Drotokolu z kontroli.
Pismem z dnia 8 wrzesnia 2020 r (dorgczon)'rn 14 wrze(nia 2020 r)

Podkarpacki Wojew6dzki InspeLtor Farmaceutyczny (zwany dalej 
',PWIF ' 

lub ,,Organem")
zawiadomil Strong o wszczQciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie

prowadzenia niedozrvolonej reklamy f i jej dzialalno6ci. Jednoczetuie wezwal strong

do doienia w tenrinie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjaSnieri,

dokument6w i innych dowod6w iwiadcz4cych o tym, 2e prowadzenie przez Strong

dziatralno3ci reklamowej I -u wyl4cznie formy prawnie dozwolone. Do dnia

wydania decyzji Strona nie zloiyla wljasniei, dokument6w i imych dowod6w

w prowadzon;,rn postgpowaniu ad m in is nac yjn jan.

Postanowieniem z dnia 8 urzesnia 2020 r (dorQczonym 14 wrzesnia 2020 r') Organ

wtr4czyl, jako dow6d do akt sprawy:

- protok6l z kontroli planowej

znak: FARZ-DA.8562.2.2020 waz z
dokumentacj4 fotografi cznA.

W dniu 6 paLdzienika 2020 ! Stona zostala poinformowana o zakoriczeniu

postQpowania wyja6niaj4cego i dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do

zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych 24daf zgodnie z tre(ci4 art 10K.p.a.

Strona do dnia wydania declzji nie skorzystala z przysluguj4cego jej prawa

do wlpowiedzenia sig co do zebmnego materialu dowodowego.

I
zal4cznik



Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny ustalil co nastQpuje:

Stona kieruje do publicznej wiadomoSci informacjg o cenach detalicznych prodult6w
leczni,czych, umieszczanych na listwach cenowych tzw. podkladach cenowych, opahzonych

haslem ,,Zawsze niskie ceny'', co moze stanowi6 zachgtg do zak_upu produktu leczni,czego

w niskiej cenie.

Podstawq orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. la Pf., kt6ry stanowi
o zakazie reklamy plac6wek obrotu pozaaptecznego i ich dzialalno6ci odnoszqca si9
do produkt6w leczniczych lub \D,rob6w medycznych.

Ze wzglgdu na ograniczone ozecznictwo w stosunl<u do tego altykulu nalezy
stosowad analogicznie orzecznictwo odnoSnie art. 94a ust 1 odnoszqce sig do aptek i punkt6w
aptecznych.

Zgodnie za6 z ust. 2 afi. 94a Pf., nadz6r nad przestrzeganiem przepis6w ustawy
w zakresie dzialalno6ci reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu
pozaaptecznego sprawuje wojew6dzki inspektor farmaceutyczny.

Poniewaz przedmiotowa spmwa dotyczy kwestii reklamy plac6wki obrotu
pozaaptecznego polozonego w wojew6dztwie podkatpackim, wla6cirl'm do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojew6dzki Inspektot Farmaceutyczny.

Zgodnie z tesci4 ww ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama plac6wek obrotu

pozaapteanego i ich dzialalnosoi odnoszaca sig do produkt6w leczniczych lub vlrob6w
medycznych. Przl.wolany wy2ej artylol, co potwierdza utwalona linia onecznicza,

uwzglgdnia bardzo szerokie pojgcie reklamy i jest pzykladem ograniczenia zasady wolno6ci

gospodarczej ze wzglgdu na wazny interes publiczny, o kt6rym mowa w afi. 22 vt zw. z afi.
20 Konst)'tucj i RP

R.orvazania prawne nale2y zatem tozpocz46 od ustalenia definicji .eklamy. Ustawa

Prawo famaceutyczne nie zawiera definicji reklamy apteki. Definicja poj gcia ,,reklama"
zawarta w przepisach Prawa farmaceutycznego bez w4tpienia odnosi sig wylqcznie

do ,,produkt6w leczniczych". NaleZy zatem sig odwoly'wai do wykladni jgzykowej samego

pojgcia ,,reklama", zawaftq w publikacjach slownikowych jgzyka polskiego. Za reklamg

uwua sig zatem kaide dzialanie, maj4ce na celu zachgcenie potencjalnych klient6w

do zakupu konkretnych towar6w lub do skozystania z oke6lonych usllg (np. Wielki Slownik

Wyraz6w Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN, Wa$zawa 2003 r). Definicja reklamy

zawarta w innych slou'nikachjest bardzo zbli2ona.

W konsekwencji nale4 przyj4e, Ze w kontek{cie omawianego przepisu, rcklam4

dzialalnoSci plac6wki obrotu pozaaptecznego jest ka2de dzialanie ukierunkowane na

zachqcaniu potencjalnych klient6w do dokonyvania zakupu produktu leczniczego lub wyrobu

medycznego w konkretnej plac6wce obrotu pozaaptecznego, a tym samym zwigkszenie

sprzeda2y. Niezale2nie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz u4'tych do jej

realizacji Srodk6w Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzeda2y produkt6w leczniczych lub

ulrob6w med;cznych.

Podobny pogl4d oraz powotranie sig na definicjg slownikow4 znalei| moirra

w bogatym ozecznictwic s4d6w administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia

1 lutego 2008 r, sygn. Vll SA./Wa 1960/07, $yrok WSA w Warszawie z 14 mala 2008 r.,

sygn. VII SAAVa 221512007, \tyrok WSA w Warszawie z dnia 17 paZdziernika 2008 r, sygn.



VII SA./Wa 698/08, wyrok wSA w warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. vII SA/wa

173912007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r, sygn. VII SA/Wa 2006/2007,

wyrokwsA w Warszawie z 6 rnarca 2008 r., sygn. VII StWa 2216/2007, wyrok WSA

w Warszawie z 17 grudnia 2007 r, sygn. VII SA./Wa 1707/2007- u'w",r.orzeczenia.nsa.sov.pl z

uwzglgdnieniem oczywistych t62r\ic na zaiadzie analogii odnoszqc je do plac6wki obrotu

pozaaptecznego).

Zgodnie zatem z utwalonym ozecznictwem s4d6w administuacyinych, za ,,reklam9"

dzialalnosci apteki (tu plac6wki obrotu pozaaptecznego) nale2y \znat kazde dztdlanie

skierowane do publicznej wiadomo3ci niezale2nie od sposobu i metodyjego pzeprowadzenia

oraz 6rodk6w uz],tych do jego realizacji, je6li jego celem jest zwigkszenie sprzedazy

produkt6w lecz czych i wlrob6w medycznych oferowanych w danej aptece (tu plac6wce

obrotu pozaaptecznego) (zob. w).rok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008 r, sygn. akt VII
SNWI 2215107, podobnie wlrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r sygn. VII SA/Wa

1960/07, wyrok WSAw Warszawie z dnia 22.11.2007 r sygn. VII SA/WA 1661/07).

Podobnie reklamg zdefiniowano w art. 2 Dlaektywy 20061114t'l'lE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczqcej reklamy wptowadzaj4cej w bl4d

i reklamy por6wnawczej (Dz. tJ. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w kf6rym przyjQto,

2e reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalno3ci handlowej,

gospodarczej, rzemieglniczej lub wykonyrania wolnych zawod6w w celu wspierania zbltu

towar6w lub uslug, w tym niemchomo(ci, praw i zobowi4zan.

Przenosz4c powyzsze og6lne rozwdiar'ia na grunt rozpoznawanej sprawy, kluczow4

kwesti4 pozostawaloby zinterpretowanie intencji Strony, kt6ra mialaby wply'w na wl.niar

kary oraz przedmiotu reklamy. Organ do dnia wydania niniejszej declzji nie otrzlmal

wyjaSniei Strony odno6nie stosowania neczonych wylvieszek cenowych, stanowiqcych

ewidentny element zachgty do dokon)lvania zakupu produkt6w leczniczych poptzez

w),i6zniony podkreileniem dopisek ,,zawsze niskich cenach". Poniewaz jest to reklama

zawarta na wylvieszkach cenorych dolyczqcych m.in. produkt6w leczniczych (np. lbuprom,

APAP, Gripex, Strepsils) dostgpnych w ofercie Strony, uznai nale2y, 2e sig do nich odnosi

Tym samym upubliczniona tre66 zawiera znamiona reklamy i za tak4 musi byd uznana.

Wydarigk calosci przekazu wskazuje na zamiar spowodowanie u odbiorcy (nab)nvcy) woli

zakupu oferowanych towar6w
DzialalnoSi taka miesci sig w pojgciu niedozrvolonej reklamy wlrazon)'m w trescl

art. 94a ust. la Pf.
Zgodnle z ar1. 129b ust. 1 i 2 Pf., karze pienig2nej w wysokoSci do 50 000 zl podlega

ten! kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklam9 plac6wek obrotu pozaaptecznego

i ich dzialalnosci odnosz4c4 sig do produkt6w lcczticzych lub wl,ob6w medycznych

W przedmiotowej sprawie zleceniodawc4 akcji reklamowej byla Strona, zasadnym jest

nalo2enie na ni4 kary.

Karg pienigzn4 naklada wojew6dzki inspektor farmaceutycmy w drodze declzji

administraclnej. Przy ustalaniu rysokoSci kary r.rwzglgdnia sig w szczeg6lno(ci okres,

stopiei oraz okolicznoSci nanNzenia przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenre

przepis6w.

Psepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przypadk6w naruszen, kt6re uzasadnialyby

zastosowanie kary pienigznej w konketnej wysoko$ci, ani zasadjej miarkowania.



Nalozenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepis6w ustawy.

Ustawodawcy ppyswiecalo zalozenie, by w ten spos6b ograticzyt niekorzystne zjawisko

nadmiemego sq,mulowania sprzedazy lek6w przez apteki. Organ stwierdzaj4c prcwadzenie

zakaza.nej reklamy plac6wek ob.otu pozaapteczlego i ich dzialalnosci odnoszqcej sig do

produkt6w leczniczych lub wlrob6w medycznych jest zatem zobowi4zany nalozyd na

przedsigbiorcE naruszaj4cego powolany przepis stosownq karg pienig2n4.

Kara pienigzna powinna by6 skuteczna, proporcjonalna i odstraszaj4ca. Skutecznosi

kary przejawia siE w mozliwosci jej nalo2enia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajqca jej wysoko6i powinna by6 dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kam nalozona

na podmiot musi tak2e spelni6 funkcjg prewencyjn4 oraz dysclplinujqco-represyjnq, tj. byi
osffzezeniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstaria

ni eprawidlowo6ci w przyszlo6ci.

Wyrnierzona kara powinna uwzglgdnia6 stopiei i rozn'far nanrszenia. Przez stopiei

naruszenia przepis6w nale2y rozumiei m.in. intensF nos6, nasilenie reklamy oraz formq jej

prowadzenia. Stopief i okolicznosci naruszenia nalezq do okoliczno6ci faktycznych, ld6re

winny by6 ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego w art. 94a

ust. la P.f. ora,/ naloienia kar) pieniqZnej.

Organ ustalaj4c wysokoSi kary wziql pod uwagg nastgpuj4ca okolicznoSci:

- Organ stwierdzil prowadzenie reklamy w jednej plac6wce obrotu pozaaptecznego

nale24cej do Strony. Organ na dzie:l wydania decyzji nie posiada informacji

o prowadzeniu dzialalno(ci reklamowej prowadzonej w innych sklepach

prowadzonlch przez Stronq.

- Reklama prowadzona jest co najmniej od dnia 8 sierpnia 2020 r. do dnia wydania

niniejszej decyzji,

- Strona nie byla uprzednio kanna za naruszenie przepis6w Prawa tarmaceutycznego

ostateczlymi decyzjami,

- PWIF informowal o zakazie, pocz4wszy od dnia I stycznia 2012 t, prowadzenia

reklamy aptek, punlt6w aptecznych, a takze plac6wek obrotu pozaaptecznego i ich

dzialalnoSci, poprzez komunikaf umieszczono na stronie intemetowej w Biuletynie

Informacji Publicznej Inspektoratu pod adresem wwwrzeszow.wif.gov.pl;

Nalo2ona kara pienigzna w wysokosci 1000,00 zl (slownie: tysi4ca zlotych 00/100)

jest adekwatna do opisanych okolicznosci prowadzenia reklamy I i j"j dzialalnoici

odnosz4ca sig do produkt6w leczniczych lub wyrob6w medycznych

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowi4zany spehiai okreSlone przepisami prawa

waru.nki wykonlvania dzialalnosci gospodarczej, naruszajAc obowi4zuj4ce przepjsy prawa

winien liczyi sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4

pieni92n4.

Bior4c powyzsze pod uwagg Organ postanowiljak w sentencji decyzji.

Kara pienig2na stanowi doch6d budzetu paristwa. PWIF jest wierzycielem

w rozunieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji Karq pieni9zn4

uiszcza sig na wskazany w rozstrzygligciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od

dnia, w kt6rym decyzja stala siq ostaleczna. Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie

nalicza sig odsetki za zwlokg w wysokoici jak dla zaleglo6ci podatkowych Egzekucja kary



piedgznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w o post9powaniu egzekucinym

w administracj i.

POUCZENIE
Od decyzji sfuiy Stronie odwolariie do Gl6wnego Inspektora Famaceutycznego

za pogrednictwem Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Fatuaceutycznego w teminie
14 <lni od datyjej dorg czsnia (att. 129 $ 2 K.p.a.).

Skona moze tzec siQ ptuwa do wniesienia odwolania wobec oryanu administracji
publicznej, kt6ry wydal decyzjg popaez zlozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem dorgczenia o3wiadczenia o zrzeczer\ll sig prawa do vmiesienia odwolania

puez Strong postQpowania, declzja staje siq ostaleczna i pmwomocna, w konsekwencji

brak jest r6wniei moZliwosci zaskarzenia decyzji do Wojew6dzkiego S4du

Adninistracyj nego (art. 127a K.p.a.).

Otlztmuia:
I . Adresat za potwierdzeniem odbioru;

2. aa.


