PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406

www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszow, dnia ...... pazdziernika 2020 r.

FARZ-DA.8523.17.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 112 w zwigzku z art. 94a ust. la i 2-4 oraz art. 129b ust. 112
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pozn.
zm.) z dalej zwanej: ,,P.f.”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z  pdézn. zm.),

zwanej dalej: ,K.p.a.”, po przeprowadzeniu zurzedu postepowania administracyjnego
T ﬁ

w sprawie prowadzenia przez

niedozwolonej reklamy sklepu ogélnodostgpnego o nazwie
, zlokalizowanego w — (dalej zwanego:

") 1 jego dziatalnosci

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. nakazuje zaprzestania prowadzenia przez — z siedzibg
w . N? . nicdozwolonej reklamy sklepu ogélnodostgpnego

0 nazwie —, polegajacej na uwidocznianiu na listwie cenowej

dedykowanej dla produktéw leczniczych, cen detalicznych opatrzonych hastem
,.Zawsze niskie ceny”, co stanowi naruszenie art. 94a P.f.;

II. Decyzji w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

I11. nakiada na | N, - sicd-ib: . ~1> I

kare pieniezna w kwocie 1 000 zt (stownie: tysigca ztotych 00/100) z tytutu naruszenia
przepisu art. 94a ust. 1 P.f opisanego w pkt. I sentencji decyzji. Karg nalezy wptaci¢
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie
w NBP O/Okr. Rzeszéw nr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.



UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 25 sierpnia 2020 r. starszy inspektor farmaceutyczny Wojewodzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w' Rzeszowie przeprowadzil kontrole planows
zakonczong protokotem znak: FARZ-DN.8562.2.2020 z dnia 25 sierpnia 2020 r. Kontrolg
planowa przeprowadzono w obecnosci kierownika sklepu [ AN EEEEEEEEEEDN
na podstawie pelmomocnictwa z dnia 29 maja 2017 r. udzielonego przez [SE=AE
I - sicdib: v I N I (ol
zwang: ,,Strong’).

W toku kontroli planowej ||l stwierdzono nieprawidtowosci (opisane
w punkcie VII protokotu) dotyczace naruszenia art. 94a ust. 1a P.f.

W punkcie VII protokolu FARZ-DN.8562.2.2020 z dnia 25 sierpnia 2020 r.
upowazniony starszy inspektor farmaceutyczny ujawnil, ze produkty lecznicze posiadajg ceny
detaliczne uwidocznione na listwie cenowej na tzw. podktadzie cenowym, opatrzonym
hastem ,,Zawsze niskie ceny”. Zgodnie z o$wiadczeniem kierownika [ RN,
umieszczenie informacji na podktadach cenowych ,Zawsze niskie ceny” jest hastem
standardowym sklepow [ Bl i dotyczy catego asortymentu sklepu. Wyglad etykiet
cenowych jest narzucony przez centralg i personel _ nie ma mozliwoséci usunigcia
napisu (informatyk wprowadza ceny dla catej sieci sklepow B Kicrownik
przedstawil, jako dowdd ,,Podrgeznik sprzedawcy, kasjera” zawierajgcy wewngtrzne
procedury || W podreczniku tym znajduje si¢ m.in. opis oraz format etykiet
cenowych. Sporzagdzono dokumentacje fotograficzna (5 zdjg¢) stanowigcg zalgcznik
do protokotu z kontroli.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2020 r (dorgczonym 14 wrzesnia 2020 r)
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny (zwany dalej ,,PWIF” lub ,,Organem™)
zawiadomil Strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia niedozwolonej reklamy - i jej dziatalno$ci. Jednocze$nie wezwat Strong
do ztozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien,
dokumentéw i innych dowoddéw $wiadczacych o tym, Ze prowadzenie przez Strong
dziatalnosci reklamowe;j - ma wylgcznie formy prawnie dozwolone. Do dnia
wydania® decyzji Strona nie zlozyla wyjasniefi, dokumentéw i innych dowodéw

w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (dorgczonym 14 wrzesnia 2020 r.) Organ
wigczyl, jako dowdd do akt sprawy:

— protokét z kontroli planowe;j - z dnia 25 sierpnia 2020 =,
znak: FARZ-DA.8562.2.2020 wraz z zalgcznikiem 1 - 3 oraz dofgczong do protokotu
dokumentacja fotograficzng.

W dniu 6 pazdziemika 2020 r. ‘Strona zostala poinformowana o zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego i dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Strona do dnia wydania decyzji nie skorzystala z przystugujacego jej prawa
do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego.



Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje:

Strona kieruje do publicznej wiadomosci informacje o cenach detalicznych produktow
leczniczych, umieszczanych na listwach cenowych tzw. podktadach cenowych, opatrzonych
hastem ,,Zawsze niskie ceny”, co moze stanowi¢ zachete do zakupu produktu leczniczego
w niskiej cenie.

Podstawg orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. la P.f., ktory stanowi
o zakazie reklamy placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnoéci odnoszaca sie
do produktow leczniczych Iub wyrobow medycznych.

Ze wzgledu na ograniczone orzecznictwo w stosunku do tego artykulu nalezy
stosowac analogicznie orzecznictwo odno$nie art. 94a ust 1 odnoszace sie do aptek i punktow
aptecznych. .

' Zgodnie za$ z ust. 2 art. 94a P.f, nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy
w zakresie dzialalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych 1 placowek obrotu
pozaaptecznego sprawuje wojewodzki inspektor farmaceutyczny.

Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy placowki obrotu
pozaaptecznego potozonego w wojewodztwie podkarpackim, wtasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treScig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama placowek obrotu
pozaaptecznego, i ich dziatalnosci odnoszaca si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych. Przywotany wyzej artykut, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza,
uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest przyktadem ograniczenia zasady wolnosci
gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art.
20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy. Ustawa
Prawo farmaceutyczne nie zawiera definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,,reklama”
zawarta W przepisach Prawa farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wylacznie
do ,,produktéw leczniczych”. Nalezy zatem sie¢ odwotywaé do wyktadni jezykowej samego
pojecia ,sreklama”, zawarta w publikacjach stownikowych jezyka polskiego. Za reklame

uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majgce na celu zachgcenie potencjalnych klientow
do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okre§lonych ushug (np. Wielki Stownik
Wyrazow Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy
zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w kontekécie omawianego przepisu, reklamg
dziatalnosci placowki obrotu pozaaptecznego jest kazde dziatanie ukierunkowane na
zachecaniu potencjalnych klientow do dokonywania zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w konkretnej placowce obrotu pozaaptecznego, a tym samym zwigkszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji $rodkéw. Istotne, aby celem byto zwigkszenie sprzedazy produktoéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych. _

Podobny poglad oraz poWoianie' sic na definicje stownikowa znalezé mozna
w bogatym orzecznictwic sgdéw administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.



VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- www.orzeczenia.nsa.gov.pl z
uwzglednieniem oczywistych roéznic na zasadzie analogii odnoszac je do placowki obrotu
pozaaptecznego).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, za ,,reklamg”
dzialalno$ci apteki (tu placowki obrotu pozaaptecznego) nalezy uzna¢ kazde dzialanie
skierowane do publicznej wiadomosci niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia
oraz $rodkéw uzytych do jego realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy
produktow leczniczych i wyrobéw medycznych oferowanych w danej aptece (tu placowce
obrotu pozaaptecznego) (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008 1., sygn. akt VII
SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r. sygn. VII SA/Wa
1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA 1661/07).

Podobnie reklame zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktérym przyjgto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwick formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowiazan.

Przenoszac powyzsze 0gdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, kluczowa
kwestig pozostawatoby zinterpretowanie intencji Strony, ktéra miataby wplyw na wymiar
kary oraz przedmiotu reklamy. Organ do dnia wydania niniejszej decyzji nie otrzymat
wyjasnien Strony odnoénie stosowania rzeczonych wywieszek cenowych, stanowigcych
ewidentny element zachety do dokonywania zakupu produktéw leczniczych poprzez
wyrézniony podkresleniem dopisek ,,zawsze niskich cenach”. Poniewaz jest to reklama
zawarta na wywieszkach cenowych dotyczacych m.in. produktéw leczniczych (np. Ibuprom,
APAP, Gripex, Strepsils) dostepnych w ofercie Strony, uzna¢ nalezy, ze si¢ do nich odnosi.

Tym samym upubliczniona tre$¢ zawiera znamiona reklamy i za takg musi by¢ uznana.
Wydzwiek catoéci przekazu wskazuje na zamiar spowodowanie u odbiorcy (nabywcey) woli
zakupu oferowanych towarow.

Dziatalnoéé taka miesci sie w pojeciu niedozwolonej reklamy wyrazonym w tresci
art. 94a ust. la P.f.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 i 2 P.f,, karze pienigznej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto whrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklameg placowek obrotu pozaaptecznego
i ich dziatalnoéci odnoszaca sie do produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych.
W przedmiotowej sprawie zleceniodawca akcji reklamowej byta Strona, zasadnym jest
natozenie na nig kary.

Kare pieniezng naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokoéci kary uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci okres,
stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow. ' g ' o
Przepisy ustawy nie zawieraja katalogu przypadkow naruszen, ktore uzasadnialyby
zastosowanie kary pienieznej w konkretnej wysokoéci, ani zasad jej miarkowania.



Natozenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisow ustawy.
Ustawodawcy przy$wiecato zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekéw przez apteki. Organ stwierdzajac prowadzenie
zakazanej reklamy placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszacej sig do
produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych jest zatem zobowigzany nalozy¢ na
przedsiebiorce naruszajacego powotany przepis stosowng karg pienigzna.

Kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢
- kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nafozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajgca jej wysoko§¢ powinna byé dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetni¢ funkcje¢ prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzglgdnia¢ stopien i rozmiar naruszenia. Przez stopien
naruszenia przepiséw nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos¢, nasilenie reklamy oraz formg jej
prowadzenia. Stopiefi i okoliczno$ci naruszenia naleza do okoliczno$ci faktycznych, ktére
winny by¢ ustalone przez organ w sp'rawie naruszenia zakazu okres$lonego w art. 94a
ust. 1a P.f. oraz natozenia kary pieni¢znej.

Organ ustalajgc wysokos$¢ kary wzigt pod uwagg nastepujace okolicznoéei:

— Organ stwierdzil prowadzenie reklamy w jednej placowce obrotu pozaaptecznego
nalezacej do Strony. Organ na dzien wydania decyzji nie posiada informacji
o prowadzeniu dziatalnosci reklamowej prowadzonej w innych sklepach
prowadzonych przez Strone, |

— Reklama prowadzona jest co najmniej od dnia 8 sierpnia 2020 r. do dnia wydania
niniejszej decyzji,

— Strona nie byta uprzednio karana za naruszenie przepisow Prawa farmaceutycznego
ostatecznymi decyzjami,

— PWIF informowat o zakazie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia
reklamy aptek, punktow aptecznych, a takze placéwek obrotu pozaaptecznego i ich
dziatalnosci, poprzez komunikaty umieszczono na stronie internetowej w Biuletynie
Informacji Publicznej Inspektoratu pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl;

Nalozona kara pienigzna w wysoko$ci 1000,00 zt (stownie: tysigca ztotych 00/100)
jest adekwatna do opisanych okoliczno$ci prowadzenia reklamy B ci dziatalnosce
odnoszaca sie do produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych.

Poniewaz przedsiebiorca jest zobowigzany spetia¢ okreslone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, naruszajgc obowigzujace przepisy prawa
winien liczyé si¢ z konsekwencjami, ktére w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go kara
pieniezng.

Biorgc powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

Kara pieniezna stanowi dochéd budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Kar¢ pieni¢zng
uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna. Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie
nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych. Egzekucja kary



pienieznej wraz z odsetkami nastepuje w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego
za podrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje poprzez ztozenie stosownego os§wiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwotania
- przez Strone postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest réwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja:
1. Adresat — za potwierdzeniem odbioru;
DGR



