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FARZ-D4.8523 .6.2020

DECYZIA

Na podstawie art. 112 ust.3, art.94aust. I i 2 orczafi.729b'ust. 1 i 2 ustawy z dnia

6 wrze6nia 2001 r. Prawo farmaceutycnre (Dz. U. z 2020 r., poz.944 z p6in. zn.
dalej zwanej ,,P.f."), otuz art.104 $ I i art. 105 $ l ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks

postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p62n. zm., zwanej dalej

,,K.p.a."), po przeprowadzeniu z urzQdu postQpowaria administracinego w sprawie

prowadzenia prt t 

- 

z siedzlb4 * I,
NIP I, niedozwolonej reklamy aptek zlotalizowanych na obszarze wojew6dztwa
podkarpackiego:

1) apteki og6lnodostgpnej

-,

2)

1)

4)

5)

6)

(dalej zwanych: ,,Aptekami") i ich dzialalnoSci.

PODKARPACKI WOJEWoDZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

l. urnarza postgpowanie administracine w czQ6ci dotycz4caj nakazanla zaprzestani^

prowadznnia przez z siedzib4 w I,
Nn f, niedozwolonej reklamy skojarzeniowej sieci Aptek zlokalizowanych

na obszarze wojew6dztwa podkarpackiego ze wzglgdu na zaprzestanie prowadzenia

przez StronQ reklamy polegaj4cej na prowadzeniu akcji reklamowej na portalu



spolecznosciowym f, polegaj4cej na promowaniu zakupu produkt6w
17 

"u 
posrednictwem stony internetowej pod domen4

ptzekazemt,,Teraz produkty
Sprawdi
z tekstem

intemetowej .

II. naktrada na

oraz kolorow4 grafrkq

- zattieraj1c4 logo apteki

-zsiedzibq.I,

Nn f, karg pienig2n4 w kwocie 6 000,00 zl (slownie: sze66 tysigcy zlotych

00/100) z t],tulu naruszenia przepisu art. 94a ust. I Pf. opisanego w pkt. I sentencji

decyzji.

IIl. Karg nale2y wplaci6 na rachunek bankowy Wojew6dzkiego Inspektoratu

Famaceutycznego w Rzeszowie vr' NBP O/Okr. Rzesz6w nr 24 1010 1528 0007 8122

3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w kt6r],rn niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktvczne

W dniu 4 marca 2020 r do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora

Famaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF" lub ,,Organem") wplynglo pismo Gl6wnego

Inspektora Farmaoeutycznego znak: POR2IL61.165.2019.8M.1 z dnia 28 lutego 2020 r.

informujqce o podejrzeniu namszenia zakazu reklamy aptek i ich dzialalno6ci przez sie6 aptek

og6hodostqpnych ! , celem rozpat:zerLia zgodnie z kompetencjami.

Pflekl'.Ar.v 'r,lrer'l+ st'anowil widomo(i e-mail z dnia 8 listooada 2019 r o temacie:Przekazuy matenal stanowil widomoii e-mail z dnia 8 listopada 2019

-, 

wraz z kolorow4 grafika o treSci: I
- zawierajqc4 logo apteki intemetowej. Ptzekaz ten

stanowil niedozwolon4 reklamg, w t),rn reklamg skojarzeniow4 aptek og6lnodostgpnych,

zlokalizowanych na obszarze wlaSciwoSci PWIF.

W dniu 27 maja 2020 r Organ pismem ztT 6cil sig do

-, 

NIP I (zwanej dalej ,,sp6lk4")
o udzielenie wyjaSnien i zajgcie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi z dnia I czer"Nca 2020 r. (data wplyru do tut. Inspektoratu

12 czerwca 2020 r) Sp6trka zloiyla wyja6nienia twierdz4c, ze nie umieszczala i nie umieszcza

Zadnych reklam aptek I na portalu spoleczno6ciowym !. odnosr4c sig do

przekazanego zrzutu ekranu z portalu f, Sp6lka wyja6nila, 2e pochodzi z profilu

prowadzonego przez dystrybutora produkt6w marki f tj.

Sp6lka nie zawarla 2adnej umowy ani porozumienia

kt&ej pnedmiotem bytyby zasady publicznego

lformowania o mo2liwo6ci zakupu produkt6w A "u 
posrednictwem strony

intemetowej prowadzonej pod domen4 Post zamieszczony w dniu

30 pa2dzlemika 2019 r na profilu f zostal opublikowany bez jakiejkolwiek wie&y,



zgody czy inspiracji ze stony Sp6lki. Publikacja posta zawieraj4cego reklamQ spotkala si9

z niezwloczn4 reakcj4 Sp6lki i wezwadem dystrybutora do zaniechania dzialail
promocyjnych mog4cych stanowi6 niedozwolon4 reklamg apteki. Jako dow6d przedstawiono

wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 13 listopada 2019 r.

Z wyjatnlei. oraz zalqczonych dowtid6w w1,nika, ze Sp6lka w listopadzie 2019 r
powzigla informacjg o prowadzonej przez dystrybutora produl(6w I at"ji
promocyjnej tru I, w ramach l16rej dystrybutor informowal o mo2liwoici zakupu

produk6w A.u poirednictwem srony inlemetowej pod domenq

Sp6lka niezwlocznie zwr6cila sig drogq eleknoniczn4 do

z wnioskiem o zaniechanie dotychczasowej praktyki mog4cej naruszai art. 94a ust. I ustawy

Prawo famaceutyczne.
Pismem z dfira 22 czetwca 2O2O r. Orgarr wezwal

z siedzib4 w f, NIPI (zwanej dalej ,,stron4") do zlozenia wtasnien
dotycz4cych umieszczenia reklam Aptek ! na portalu spoleczno3"io.y- f.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. (data wpllwu do tut. Inspeldoratu 7 lipca 2020 r.) Strona

zlozyla wyjaSnienia informuj4c Organ, 2e sprawa tozsama w peln),rn zakesie, zar6wno

podmiotov)ryn, jak iprzedmiotowlan toczyla sig przez Wojew6dzkim Inspektoratem

Farmaceutycm),rn w Gdansk-u, kt6ry | czervtca 2020 r. wydal w sprawie Decyzjg

2AiKJD020.
Pomorski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku stwiedzil, ze Stona

prowadzila niedozwoion4 reklamq apteki o nuzwie f polegaj4c4 na zamieszczeniu na

f informac.li o mozliworici zakupu p.odnkt6* E
Wobec powyzszego, Pomorski Wojew6dzki Inspektor Faxmaceutyczny w Gdaisku nalozyl na

Stron9 karg pienig2nq w wysokosci 1000,00 zl, a rmorzy\ post9powanie w zakrcsie nakazu

zaptzes/ania prowadzenia ww. reklamy w zwiqzku ze stwierdzeniem za,przestania

prowadzenia reklamy.

Strona stanowczo podkeslila, ii w sprawie, w kt6rej PWIF iqda zloienia wyja6nien,

zapadla jui decyzja, kt6ra zostala wykonana poprzez zaplacenie paez Shong naloZonej kary

Powoluj4c sig na Wlrok Naczelnego Sadu Administuacyjnego z dnia

13 sryczn|a 201'l r I OSK 850/15, Strona podniosla, i2 sprawa administracyjna zostala juz

rczstrzygniita ostateczrL4 dec1zj4, a ,,do powolanych (...) sf'tuacjr, w kt6rych postgpowa.nie

administracyjne nie m oLe byt wszczjte z itrnych uzasadnionych przyczyn nale2y res iudicata

G)owa+a rzeczy osadzonej), a zatem sltuacja, w kt6rcj dana sprawa administracyjna (Lt6rej

dotyczy wniosek) zostala juz upzednio rozstzygnigta ostateczn4 decyzj4 administracyjn4

Zakaz traruszenia powagi tzeczy osadzonej wynika z art. 156 $ 1 pkt 3 k.p.a, kt6ry stanowi,

Ze organ administracji publicznej stwierdza niewa2no66 decyzji, kt6ra dotyczy spiawy juz

poprzednio rozstrzygnigtej inn4 decyzjq ostateczn4."

W zwi4zku z powyzszym Strona stwierdzila, 2e skladanie wyjaSnieri w sprawie, kt6re

w toisamym zakresie zostatry j]oz zlozone przed Wojew6dzkim Inspektoratem

Farmaceutycznym w Gdaisku jest zb]'teczne i prowadzi do bezcelowego prccedowania

w spmwie, w kt6rej jak wykazano zaahodzi res iudicata, a wydanie kolejnej decyzji

w sprawie bgdzie obci4ione ceche niewailosci.
Przy pismie z dnia 10 lipca 2020 r (data wply$'u do tut. Inspektorahr 13 lipca 2020 r)

Gl6wny Inspektor Faxmace\tyczny przekazal pismo pe+nomocnika Sp6lki, celem zapoznania



siq i sfu2bowego wykoEystaria.
W pzedmiotowym piimie Sp6lka, w celu uproszczenia przebiegu wszystkich

prowadzonych postgpowaf i rozwiania ewentualnych w4tpliwo3ci, zlo2yla wyjadnienia

w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy. Tre(i pisma tozsama z odpowiedzi4 Spolki

z dnia 8 czerwca2020 r, kt6ra wpllalgla do tut. Inspektoratu 12 czerwca2020 r
Pismem z dnia 27 lipca 2020 r PWIF (odebranl'rn 31 lipca 2020 r.) zawiadomil Stong

o wszczqciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej

reklamy Aptek i ich dzialalno6ci. JednoczeSnie wezwal Shong do zlozenia w terminie 7 dni od

dnia otrzymania zawiadomienia, wszetkich wiasniei, dokument6w i innych dowod6w

swiadcz4cych o tW 2e prowadzenie przez Stronq dzialalnosci reklamowej Aptek

ma wylqcznie formy pnwnie dozwolone.

Postanowieniem z dnia2\lipca2020 r. Organ wlqczyl jako dowody do akt sprawy:

- pismo Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 28 lutego 2020 r.

znak: POR.ZII.61.165.201 9.EM. I,
- pismo Podkarpackiego Wo1ew6dTkiego hspektora Farmaceulycznego z dnia

- 

I
wzywaj4ce do zlo2enia wyjadnieri dotycz4cych umieszczenia reklam Aptek na portalu

::i'o.;ffi;:ililL, sied,ib4 w f na wezwanie

do udzielenia pisemnych wyjasnieri z dnia 8 czelwca 2020 r, (data wpb'\'u do tut
Inspektoratu 12 czewca 2020 r.) wftz z za+qcznika'mi,

- pismo Podkarpackiego Wojew6dzkiego hspektora Farmaceutycznego z dria
22 czerwca 2020 r. wzywajqce Strong do zlo2enia wyjaSnien dotycz4cych

umleszczerua rchlam,4ptsh na pul talu sPUtcLr""". '""y,,, I.
- odpowiedz Strony z dnia 3 lipca 2020 r (data wplywu do tut. Inspektoratu

7 lipca2020 r.),

- pisrro Gl6wnego Inspektom Famaceutycznego z dnla I0lipca2020 r. (data wpb$ar
do tut. Inspektoratu I3 lipca 2020 r.) znak: PORZll.61 165 2019EMz
\taz zal4cznikd'J.lr.

W dniu 6 2020 r. do PWIF vpl1nglo pismo pelnomocnika Strony radcy

prawnego

z dnia 4 sierpnia 2020 r., w kt64,m

ponownie podke3lono, i2 sprawa to2sama w pelnym zakresie, zar6wno podmiotowyn,

jak i przedmiotowyrn, toczyla siq przed Wojew6dzkim Inspektoratem Famaceutycznym

w Gdarisku, kt6ry 1 czerwca 2020 r. wydaN w sprawie Decyzjg 2NKP/2020.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Famaceutyczny w Gdaisku stwierdzil, 2e Strona

prowadzila niedozwolona reklamg apteki o nazwie ,,f", pol egajqc1na zamieszczenit na

I informaoji o mozliwoSci zakupu produkt6w

Nalo2yl na StronQ karg w wysoko3ci 1000,00 zl., a takze umorzyl postgpowanie w zakresie

nakazaria zapvestariia prowadzenia reklamy. W dalszej czgSci pelnomocnik wskazal,

ze Sfona dzialala w nie6wiadomo6ci naruszenia Prawa farmaceutycznego, a po dowiedzeniu

si9 o wszczgt]'rn postgpowaniu niezwlocznie usunqla tredci reklamowe.

Bior4c

17 sierynia

p0d

2020

uwagg powyZsze. pismem z dnia 12 sierpni4 2020 r' (dorgczonyrn

r.) Shom zostala poinformowana o zakofczeniu postqpowania



'vlyjaSniajqcego i dowodowego oraz o mozliwo6ci w;powiedzenia sig co do zebranych

dowod6w i material6w oruz zgloszonyoh 24dan zgodnie z tre6ci4 art. 10 K.p.a.

Jednocze3nie Organ poinformowal, 2e nle otrz]'r'aN odpowiedzi na pytania zadane w pismie

z dnia 22 czsr"rca 2020 r. (dorgczonlm 26 czer'vca 2020 r.) w bzmieniu:

- przez jaki okes byly i czy nadal s4 zami,eszczane rcklamy aptek ! na portalu

spolecoto6ciowym f Proszq o wskaz a.nie dat.

jaki charalder i zasigg maj4 zaritieszczafie reklamy aptek I na pottulo

sPol""roo6"iow1,rn !?
PWIF poinfomowal, 2e udzielenie odpowiedzi na powy2sze pl4ania mog4 wpbT:146 na

wymiar ewentualnej kaxy.

Strona do dnia wydania niniejszej decyzji nie udzielila odpowiedzi na zadane p)4ania

062 nie skorzystala z przysluguj4cego jej prawa do wJpowiedzenia siQ co do zebranego

materialu dorrodowego.

Uzasadnienie prav'rne i ustalenia Organu

Podkaeacki Wojew6dzki Inspektor Famaceutyczny ustalil co nastqpuje:

Jak w)'nika ze zgromadzotego materialu dowodowego, Strona prowadzlla za

poirednictwem populamego portalu spolecznogciowego o szerokim zasiqgu reklamg

produknr, po6rednio reklamujqc jednoczeSnie siei aptek og6lnodostqpnych popzez wskManie

mozliwoSci zalopu poprzez stron9 internetow4 posluguj4c sig psy tym

charakterystyczn4 nazvt4 orM logo zblizonlan do wykorzystywanego przez sied aptek

og6lnodostgpnych w tlar dzialaj4cych na obszarze wlaSciwo6ci PWIF.

Zar6wno apteka intemetowa jak i og6hodostgpne posluguj4 sig t4 sam4 ttut 4, !
l, charakterystyczr4 oraz tym sam',rn znakiem

graficzn1,rn, przy t1m w przypadku apteki intemetowej znak dodatkowo wpisany jest w zaxys

l. Sama reklama miala atrakcrr4, kolorow4 formq i stanowila oczywist4 zachqtQ do

dokonania zakupu, w Om w Aptekach wskazanej sieci.

W efekcie akcia marketingowa, popzez skojarzenie, zachgcala do skorzystania takze

z ofeflf sieci aptek og6lnodostQpnych, dziatai4cych pod szyldem sieci

Lista Aptek zostala ustalona na podstawie rejestru aptek prowadzonego

og6lnodostQpnego na stonie www.csioz.qov.pl, co zostalo potwierdzone

prz ez PWIF,

zalegaj4cym

w aktach sprawy wydrukiem.

Strona nie zapzeczyla prowadzeniu reklamy odwiadczyla jednoczeinle, 2e akcla byla

efektem niewiedzy i niezwlocznie zostala zakoiczona, co nale2alo wzi46 pod uwag9 przy

wymiarze kary.

Podstaw4 orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust l Pl kt6ry stanowi

o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dzialalnosci Zgodnie z^3 z art. 94a

ust. 2 Pf., nadz6r nad przestrzeganiem pzepis6w ustawy w zakresie dzialalnosci reklamowej

aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu pozaaptecznego sprawuje Wojew6dzki

Inspektor Farmaceutyezny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek

poloZonych w wojew6dztwie podkaryackim, wla6ciwl'm do rozpozrania sprawy jest



Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Famaceutyczny.

Zgodnie z te6cia ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punkt6w

aptecznych oraz ich dzialalno6ci. Wyl4czone z zakaa) zostaly jedynie proste informacje

dotycz4ce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przwvolany wyzej atykul,
co potwierdza ufwalona liqia orzecznicza, nwzglgdnia bardzo szerckie pojgcie reklamy i jest

przykladem ograniczenia zasady woho6ci gospodarczej ze wzglgdu na wazny interes

publiczny, o kt6ry'rn mowa \\ a|t. 22' zw. z art. 20 Konsq,'tucji RP.

Rozwaiada prawne naleiy za'tefi rczpoczqt od ustalenia definicji reklamy oraz

zakesu dzialan uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo famaceutyczne n1e zawlera

definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawarta w przepisach Prawa

farmaceutycznego bez w4tpienia odnosi si9 wyl4cznie do ,,produkt6w leczniczych".

Zgodne z ugruntowan4 \niq orzeczntcz4, w przlpadku reklamy apteki, nalezy

odwolyrva6 sig do wykladni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", zawartq w publikacjach

slownikowych jgzyka polskiego. Za reklamQ uwaza siQ zatem kazde dzialanie, maj4ce na celu

zachgcenie potencjalnych klient6w do zakupu konkretnych towar6w lub do skoEystania

z okreslonych uslug (np. Wielki Slownik Wlraz6w Obcych pod red. M. Baiki, rryd. PWN,

Warszawa 2003 r). Definicja reklamy zawarta w innych slownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji naleiy ptzyj}t,2e reklamq dzialalnosci apteki jest kaZde dzialanie

ukierunlowane na zachgcanie potencjalnych klient6w do dokonytania zakupu ustug

farinaceutyczlych w konkretnej aptece lub punkcie apteczn)4n, a t]4n sam)4n zwigkszenie

sprzeda2y. Niezale2nie od form i metod prowadzenia samej reklamy orM uz]'tych do jej

realizacji Srodk6w Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzeda2y produkt6w leczniczych lub

w]'rob6w medycznych.

Podobny pogl4d oraz powolanie sig na definicjg slownikow4 znaleLt lrro2na

wbogarym ozecznjctwie s4d6rt administracyjnych (zob., wlaok WSA w Warszawie z dnia

1lutego 2008 r, sygn. VII SA,iWa 1960/07, wyrok WSA w warszawie z 74 mdia 2008 r''
sygn. VII SAAV'a 221512007, wlrok WSA w Warszawie z dnia 17 pa2dziemika 2008 r', sygn

VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w warszawie z 1 kwietnia 2008 r, sygn VII SAJWa

l'73912007, wyrok WSA w WaNzawie z 6 marca 2008 r, sygn. VII SA./Wa 2006/200'7,

wlrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r, sygn. VII SA,/Wa 221612007, w1'rok WSA

w Wamzawie z 17 grudna 2007 r,, sygn. VII SA/Wa 170'7D007- wszystkie przyiivolane

w treici declzji orzeczenia dostqpne s4 na stonie: !v$'w.ozeczenia nsa.govpl)

Zgodnle z utwalonym oEecznictwem sqd6w administracyjnych, za ,,reklam9"

dzialalnosci apteki nalezy tznat kaLde dzialanie skierowane do publicznej wiadomosci

Iliezale2nie od sposobu i metody jego przeprowadzenia otaz Srodk6w uz)4ych do jego

realizacji, je61i jego celem jest zwigkszenie sprzedMy produkt6w leczniczych i wyrob6w

medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wltok WSA w Warszawie z dnia 14 05 2008

r, sygn. akt vll SA,/Wa 2215107, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r'

sygn. Vll SA,/Wa 1 960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 11 .2001 t. sygn VII SA-/WA

l66l/07).
Podobnie reklamg zdefiniowano w art 2 Dlrektlnvy 2006llI4lWE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r dotycz4cej reklamy wprowadzaj4cej w bl4d

i reklamy por6wnawczel (Dz. tJ. UE. L z 2006 r Nr 376, s. 21), w kt6ry'm $zyj7to, ie



reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnosci handlowej,

gospodarczej, rzemieSlniczej lub wykonl'lvania wolnych zawod6w w celu wspierania zbltu
towar6w lub usfug, w tyn nieruchomosci, praw i zobowiQzan.

Przenoszqc powyzsze og6lne rozwai,dnia na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi6

nale2y, ie ptzy okazji prowadzenia opisarej w stanie faktycznym akcji reklamowej, Strona

prowadzila r6wniez reklamq skojarzeniow4 aptek og6lnodostgpnych oraz ich dzialalooici

dzialajqcych pod nazw4 i postuguj4cych sig zblizon).m logotypem do

prornowanej apteki intemetowej. Ocedaj4c tresi reklamy, uzna6 ndleiry, 2e w odbiorze

pacjent6w rcklarna musiala budzii poz]'t]Tn7ne skojarzenia z sieci4 aptek og6lnodostgpnych.

Tym samym opisana kampania reklamowa zoslala ptzez PWIF zakwalifikowana jako

naruszaj4ca zakaz, o kt6rym mowa w a1t. 94a Pf. Wskaza6 przy tym trzeba na he6i art. l29b

Pf., na mocy kt6rego, karze pienigznej w wysoko6ci do 50 000 zlotych podlega ten kto wbrew

pzepisom al1. 94a prowadzi reklamg apteki.

Karze podlega kMdy, kto prowadzi reklamg, wbrcw przepisom Pmwa

farmaceufycznego. Odnosz4c sig przy tlm do stanowiska pelnomocnika Stony, w zakresie

powagi rzeczy os4dzonej zwr6ci6 nalezy uwag9, 2e postqpowanie oraz przedmiotowa decyzJa

dotyczy wyl4cznie prowadzenia reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze wlaSciwosci

Organu, nie za3 reklamy aptek na obszarze calego kraju. OkolicznoS6 ta ma wpb'w na wlmiar
kary w przedmiotow)an postgpowaniu.

Wracaj4c do samego pojQcia reklamy skojarzeniowej przlnrolai naleZy tre6i wyroku

Wojew6dzkiego S4du Administracinego w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r', sygn.. akt VI
SAI'Wa 2266119: ,,Rekla q apteki jest zatem ka,de dzialanie skietuwane do publicznej

wiadomolci, zmierzajqce do a,vipkszenia spzedad produkt6w leczniczych

i wyrobdw medycznych v niej ofelowanych, z wylqczeniem zawartym 1v zdaniu 2 art 94a

1tst. 1 p.f. Nie ulega prz'y tym wqtpliwo,lcL ie reklama mo2e prVjmowal r6)ne formy, takie

reklamy skojarzenio|,ej. Podstawowym jej celem - elementem iest jednak, niezale2nie od

formy, zamiar prryciqgni€cia potencjal ych klientdw do skotzystania z ofeltf konkretnei

apteki - z ightzenie sprzedaiy w danei aptece (v. Marta Koremba w Kolnektazu do art. 91a

Pf, stan ptah, y na I lipca 2009 t). Takte Sqd Najry,szy prezentotral stanowisko, zgodnie

z kt'rym: "Powszechnie pr4jmuje sig, ,e rekla q sq wszelkie formy przekazu, \' tytu tak e

takie, h6re ie zawieraiqc w sobie element6w oceniajqcych ani zachgcaiqcych do zakupu,

mogq jednak zostat przyjgte przez ich odbiolc1w jako zach7ta do kapna ( .) Prrl
rozr'.nieniu ihfomacji od relclLmy trzeba miet na wzglgdzie, 2e podstawowyu

Wznqcznikiem przekazu reklamo tego jest nie tylka mniei lub batdziej wyraina zachgta do

kupna towatu, ale i faktyczne intencje podmlotu dokonujqcego pl'zekazu otaz odbi6r puekazu

przez podmioty, do k'rych jest kierowany. Wowiedi jest reklamq, gdy nad warsfwq

informacyjnq pne.,a)a'T zach?ta do rlLblcia towaru - taki cel p2ylr|ieca nadawcy t+ypowiedzi

i tak odbierajq przecietny odbiorca, do h6rego zostala skie,"ortdt?4 " Podobnie wlpowiedzial

sig Naczelny S4d Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwiemia 2015 r, sygn. akt II GSK

74114'. ,,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyinego abecnie obo\a)lqzujqcy zakaz dotyczy

tak2e reklamy okreilonej w skardze kasacyjnej mianem "skojarzeniowej". Skar2qca spdlka

sama zt4)tdcila u\Atagg a istnieiqcq mo,liwoii skojarzenia pomigdTy nazwq "M. A"



a materialem reklamowytu o nazrie "M.". Okolicznoici tei nie plzeczy pr4j?cie, ,e logo

Sp6lki oraz logo aplek nie sq toisame. Ich podobieistwo, jak rdwniei vlystepo\\ranie zbie,nej

nazv,)y aptek "M." powoduje, 2e wskazane w ulotkach produktf leczntcze wra2 z ich cenami,

hdre nie mia\t charakteru jedynie przykladowego, orientacyjnego, tylko obowiqzywaly

, aptekach nale2qcych do skar24cej spdlki, co ustalily organy obu instancji, stcrnowi,

infurmacjg adresowanq do pacjentdw, nakierowanq 1la zakup wytnienionych produlddw

w konkretnych aptekach. Llstawodawca, formulujqc v art. 94a ust. I pf general\ie zakaz

reklamy aptek i punl':t6w aptecznych, nie mial obowiqzku Wrainego wskazania, 2e obeimuie

on takie formg tz1^). reklamy skojafzeniowej. Zastrze2enle takie byloby konieczne, gdyby

z ogolnego zakazu ustawodawca zaflierzal wylqczyt okrcilonq formg reklamy, czego jednak

ie uczlni| Poza tlm, oceniajqc treit uloth, aleiy zawsze miei na uwadze, 2e odbiorcq

pnekazu jest przecigtny ko sument, h6ty otr4muje komunikat v, ko tek4cie ogdlnie,

powszechnie stosovlanych pruhtyk a*etingowych slosowanych na rynku. Dlatego

w rozpoztlLwLnej sprarrie istot e znaczetxie miIl sposdb informowania potencialnych

pdcjentdw o o.fercie ce owej, k:t6ra przybrala .formg ulotki sugeruiqcej, ie zawiera ona

okresawq ofefie cefio\rq obowiqzujqcq w sieci aptek nale2qcych clo grupy kapitalovei "M ".

Istotne pozostawalo r6wnie2, 2e ulotki byb rozpowszechniane "do sbzynek pocztorych

od biorc'w i ndyv)idua I ny, h ".

Zgodnie w powy2szymi wywodami, prowadzona akcja zawierala wszystkie znamiona

reklamy skojarzeniowej i za tak4 musi byi uznana. Efektem realizacji akcji bylo niew4tpliwie

uatrakcyjnienie oferty handlowej i zachgta do zakupu, a przy tym j ednozr\aczne skojarzenie

akcji z sieciq Aptek.
Dodai nale2y, ze jak wskazal NSA w Wlroku z dl'ia 17 patdziemrka 2016 r', sygn.akt

II GSK 682/15 ,,Dla oceny, czy doszlo do naruszenia ptzepisu art 94a ust l p-f nie ma

znaczeniL, cq prowadzo o reklLma apteki byla reklamq skutecznq, a wi?c czy ptzyczynita siC

do zwiekszenia sprzedaiy w rekldmowLrnej opre.e " Istotny jest fakt prowadzenia rcklamy

apteki, wykaczaj4cej poza ramy nakreslone Prawem famaceutyczn)4n, a niejej rezlltat.

Organ ustalil, 2e promocja miala ograniczony czasowo charakter' Z materialu

dowodowego, w tlm zrzutu ekranu reklamy wlalika, ze rcklama prowadzona byla w dniu

3O paldzremlka 2019 r. Strona nie wskazala dnia zakoirczenia prowadzenia reklamy.

OSwiadczyla .jednak, 2e j4 zakoiczyla w zwi4zku ze wszczqciem postqpowania

administracyjnego w zakesie kompetencji PomoNkiego Wojew6dzkiego Inspektora

Farmaceutycznego w Gdarlsku, co zostalo jr-r2 wlljasnione w tym postqpowaniu

administracyjnl'm. Jak ustalitr Organ, z ustalei wskazaneSo organu otaz wyjasnieir Stony

wzglqdcm niego wynika, Ze reklama zakoiczfa sig w dniu 10 marca 2020 r Poniewaz

reklama miala zasigg og6lnopolski, w zwiqzku z po\ryLs4rn, PWIF uznaje tQ datQ za

koricz4c4 akcjg reklamow4 przyznanq przez Strong.

Organ nie stwierdzitr, aby po tym dniu akcja byla kont)'nuowana Kodeks

postgpowania administracyjnego w art. 105 ust l stanowi, zcl ,,Gdy postqpowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w calo3ci lub w czq6ci, organ

administacji wydaje decyzjg o umorzeniu postqpowania odpowiednio w calo3ci lub



w cz96ci".

Jak wskazal Wojew6dzki S4d Administacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

2 sierpnia 2013 r sygn. akt VI SA/Wa 458/13,,,organ, w prrypadku sbrierdzerua nanuszenta

zakazu reklamy, jest obowiqzany nalo2yt w drodze deq,zji karg pieniCZnq na tego,

lrto prowadzi tq reklamg. Nie ma zateu znaczenia, cz!- st/ona zaprzestala reklamy

a postgpowanie zostalo umorzone. Otgan pierwszei instancji nie dopuici sig w tym zalxesie

uchybien zar'wno prawa materialnego jak i procesol )ego".

Nalo2enie kary pieniQznej jest zwi4zarre z sam)an faktem naruszenia przepis6w

art. 94a Pf. w tym zakresie w trakcie ich obowiqz) n7ania. W s)tuacji zaprzesta'nia przez

Strong prcwadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma konieczno6ci przed wydaniem declzji
o nalo2eniu kary pienigznej, wydania decyzji nakazuj4cej zaptzestania dzialalno6ci

reklamowej aptek, gdy2 taka declzja bylaby bezpzedmiotowa.

W kwestii nalozenia kary w przlpadku zaptzesfdr'ia prowadzenia niedozwolonej

reklamy i umorzeniu postgpowania w q,rn przedmiocie wlpowiedzial sig WSA w Warszawie

w wyroku z dnia 25 marca 2015 r, sygn. akt VI SA,/Wa 263'1114: ,,Nieupraw iony iest
poglqd, ie jedy ie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania dectzii uzasadnia

zctstosowanie sankcji z art. 129b pruwa fatmaceutycznego Przyjgcie takie poglqdu

prowadziloby do po\rstania spolecznte i prawnie niedopuszczalnych skutk6w tt lqczaloby

bowiem spod dzialania przepisdw ustawy kadq apteke, co do kdrej wszczgto postepovania

z uwagi na niedonvolone prowadzenie reklamy, a h6ra zaprzestalaby takiego dzialania ptzed

wydaniem decyzji w spruv)ie".

Zgod e z aft. 129b ust. 1 r 2P.f.,kaue pielLtE2nej w wysoko6ci do 50.000 zl podlega

ten, kto wbrcw pzepisom art. 94a prowadzi m.in reklamg apteki oraz jej dzialalno6ci

W przedmiotowej sprawie zleceriodawc4 akcji reklamowej byla Strona, zasadn)'rn Jest

naloienie na niq kary.

Karg pieniqzl4 naklada wojew6dzki inspektor famaceutyczny w drodze decyzJi

adminishaclljnej. Przy ustalaniu wysoko6ci kary uwzglgdnia sig w szczeg6lnosci okes,

stopiei oraz okolicznosci nantszenia pzepis6w ustawy, a takze upzednie naruszenle

pzepls6w
Przepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przlpadk6w naruszei, kt6re uzasadnialyby

zastosowanie kary pienig2nej w konl<etnej wysokodci, ani zasadjej miarkowania

Nalo2enie kary pierigznej jest obligatoryljne Wynika wprost z przepis6w ustawyj

Ustawodawcy przyswiecalo zatroLenie, by w ten spos6b ogrdniczyt niekorzystne zjawisko

nadmiemego sq'rnulowania sprzedazy lek6w przez apteki. organ stwierdzaiqc prowadzenie

zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowi4zany naloiy( ra przedsigbiorcg namsza.iqcego

powolany przepis stosowrq karg pienigTna.

Kara pienig2na powinna by6 sk-uteczna, proporcjonalna i odstraszaj4ca. Skutecznos6

kary przejawia sig w mo2liwoSci jej nalo2enia i rayegzekwowania Zeby kata byNa

odstraszaj4ca jej wysokoS6 powinna byd dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na

podmiot musi takze spetni6 funkcjg prewencyjn4 oraz dysclplinujqco-represyjn4, tj. by6

ostrze2eniem dla przedsigbiorcy, nTaj4cym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidlowoSci w przyszloSci.

Wlnnierzona kara powinna uwzglgdniai stopiei i rozmiar naruszenia Przez stopiei



naruszenia przepis6w nalezy rozumiei m.in. intenslnmosi, nasilenie reklamy orM formq jej

prowadzenia. Stopiei i okoliczno6ci naruszenia nale24 do okoliczno6ci faktycznych, kt6re

winny byi ustalone pzez organ w sprawie naruszenia zakazu okreilonego w al1. 94a

usL. I P.f. oraz nalozenia kary pieniE2ne.

Organ ustalaj4c wysokosi kary wziql pod uwagg nastgpujqce okolicznosci:

- reklama miala zasigg og6lnopolski i dotyczyla calej sieci aptek, w q4n sze6ciu aptek

na terenie wojew6dztwa podkarpackiego i ich dzialalno6ci,

reklama prowadzona bylapftez ponad cztery miesi4ce (od 30 pazdziemika 2019 r do

10 marca 2020 r),
reklama miala szeroki zakres, byla rozpowszechniana za poSrednictwem populamego

serwisu spolecznoSciowego,

Strona nie byla uprzednio karana za naruszenie przepis6w Prawa famaceutycznego,

- PWIF informowal o zakazie, pocz4, szy od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia

reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dzialalno6ci, poprzez komunikaty

umieszczone na stronie intemetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Inspektoratu

pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl,

- Shona niezwlocznie po dowiedzeniu sig o wszczQciu postgpowania dotycz4cego

niedozwolonej reklamy zaniechala jej prowadzenia, a jej rozpoczqcie thlmaczyla

niewiedz4 z powodu nie prowadzenia dzialalnosci w bran2y farmaceutycznej,

Nalozona kara pienig2na w wysokosci 6 000 zl, jest adekwatna do opisanych okolicznosci

oraz czasu prowadzenia reklamy szeiciu aptek i ich dzialalno5ci.

PoniewM przedsigbiorca jest zobowi4zany spelniai okreslone przepisami prawa

warunki wykonlwania dzialalno3ci gospodarczej, naruszaj4c obowi4zuj4ce przepisy prawa

winien liczyi sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4

pienigzn4.

Bior4c powyisze pod uwagg Organ postanowiljak w sentencji decyzji

Kara pienig2na stanowi doch6d budZetu paistwa PWIF jest wierzycielem

w rozumieniu przepis6w o postqpowaniu egzekucyjnlm w administracji Karq pieni9zn4

uiszcza sig na wskMaDy w rozstrzygniQciu decyzji rachunek bankowy w teminie 7 dni od

dnia, w kt6rym decyzja stala sig ostateczna Od kary pienig2nej nieuiszczonej w teminie

nalicza sig odsetki za zwlokq w wysokosci.jak dla zalegloSci podatkowych Egzekucja kary

pienigznej wraz z odsetkami nastQpuje w trybie pzepis6w o postqpowaniu egzekucy.lnym

w administracji.

POUCZENIE
Od decyzji sluzy Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego za

posrednictwem Podkalpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Famaceutycznego w terminie

14 dni od daty jej dorgczenia (ad. 129 S 2 K.p a ).

Sfona moze zrzec sig prav',a do wniesienia odwo{ania wobec organLr administracji

publicznej, kt6ry wyd al decyzjg poprzez zloZenie stosownego oSwiadczenia.

Z dniem dorqczenia oSwiadczenia o zrzeczenirJ sig prawa do wniesienia odwolania

przez StronQ postQpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, w konsekwencji



brak jest r6wniez mo2liwo6ci zaskar2enia decyzji do Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego (art. 127a K.p,a,).


