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FARZ-DA.8523.6.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3, art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r, poz. 944 z pézn. zm.,
dalej zwanej ,,P.f.”), oraz art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm., zwanej dalej
»K.p.a.”), po przeprowadzeniu zurzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia przez z siedziba w || GzR
NIP . nicdozwolone; reklamy aptek zlokallzowanych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego:

1) apteki ogblnodostepnej _

2)

apteki ogolnodoste;pnej
3) apteki ogdlnodostgpnej

4) apteki ogolnodostepne;j

5) apteki ogdlnodostgpnej

6) apteki ogolnodostepnej

(dalej zwanych: ,,Aptekami”) i ich dziatalnosci.

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

[. umarza postgpowanie administracyjne w czgsci dotyczacej nakazania zaprzestania
prowadzenia przez _ z siedzibg w _,
NIP . nicdozwolonej reklamy skojarzeniowej sieci Aptek zlokalizowanych
na obszarze wojewodztwa podkarpackiego ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia
przez Strone reklamy polegajacej na prowadzeniu akcji reklamowej na portalu



spotecznosciowym [, rpolegajacej na promowaniu zakupu produktéw
I :: posrednictwem strony internetowej pod domena

przekazem: ,, Teraz produkty |
sprawdz [, oz kolorows grafika

z tekstem |, - -:icrajacy logo apteki

internetowe;.

. naktada na | - sicd-ib: v .
NIP . k:r¢ pieniezng w kwocie 6 000,00 zt (stownie: sze$é tysiecy zlotych
00/100) z tytulu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 P.f. opisanego w pkt. I sentencji
decyzji.

III. Kare nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszow nr 24 1010 1528 0007 8122
3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 4 marca 2020 r. do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) wptyneto pismo Gloéwnego
Inspektora Farmaceutycznego znak: PORZIL.61.165.2019.EM.1 z dnia 28 lutego 2020 r.
informujace o podejrzeniu naruszenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci przez sie¢ aptek
ogoélnodostepnych -, celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Przekazany materiat stanowil widomo$¢ e-mail z dnia 8 listopada 2019 r. o temacie:

I : 2 kolorows grafiks o tresci: [
_ — zawierajacg logo apteki internetowej. Przekaz ten

stanowil niedozwolona reklame, w tym reklame skojarzeniowg aptek ogo6lnodostgpnych,
zlokalizowanych na obszarze wlasciwosci PWIF.

W dniu 27 maja 2020 r. Organ pismem zwrocit si¢ do _
. > BN (7voncj dalej ,Spolka”)
o udzielenie wyjasnien i zajgcie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu
12 czerwea 2020 r.) Spotka ztozyla wyjadnienia twierdzac, Ze nie umieszczata i nie umieszcza
zadnych reklam aptek na portalu spotecznosciowym B Odnoszac sic do
przekazanego zrzutu ekranu z portalu . Spotka wyjasnita, ze pochodzi z profilu
prowadzonego przez dystrybutora produktéw marki .

_ Spétka nie zawarta zadnej umowy ani porozumienia

ktoreJ przedmiotem bylyby zasady publicznego

mformowama o mozliwosci zakupu produktow - za posrednictwem strony

internetowej prowadzonej pod domeng B ot zomieszczony w dniu
30 pazdziernika 2019 r. na profilu zostat opublikowany bez jakiejkolwiek wiedzy,




zgody cZy inspiracji ze strony Spolki. Publikacja posta zawierajacego reklame spotkata sig
z niezwloczna reakcja Spotki 1 wezwaniem dystrybutora do zaniechania dziatan
promocyjnych mogacych stanowi¢ niedozwolong reklame apteki. Jako dowdd przedstawiono
wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 13 listopada 2019 r.

Z wyjasnien oraz zalgczonych dowodéw wynika, ze Spotka w listopadzie 2019 .
powziela informacj¢ o prowadzonej przez dystrybutora produktow [ akcii
promocyjnej na ||l w ramach ktérej dystrybutor informowat o mozliwoéci zakupu
produktéw [l za posrednictwem strony internetowej pod domeng || NN
Spoika niezwlocznie zwrdcita si¢ droga elektroniczng do _
z wnioskiem o zaniechanie dotychczasowej praktyki mogacej narusza¢ art. 94a ust. 1 ustawy
Prawo farmaceutyczne.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. Organ wezwat || NGcNEGNGNNEEEEEEEE
z siedziba w || . NP I (zvanej dalej ,,Strona”) do zlozenia wyjasnien
dotyczacych umieszczenia reklam Aptek [l na portalu spotecznosciowym _

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu 7 lipca 2020 r.) Strona

ztozyta wyjasnienia informujac Organ, ze sprawa tozsama w pelnym zakresie, zarowno
podmiotowym, jak 1 przedmiotowym toczyla si¢ przez Wojewddzkim Inspektoratem
Farmaceutycznym w Gdansku, ktéry 1 czerwca 2020 r. wydal w sprawie Decyzjg
2/NKP/2020.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku stwierdzil, ze Strona
prowadzila r1icdo'zwbionar reklame apteki o nazwic || polegajaca na zamieszczeniu na
B i formacii o mozliwosci zakupu produktéw
Wobec powyzszego, Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku nalozyt na
Strone kare pieniezng w wysokosci 1000,00 zt, a umorzyt postgpowanie w zakresie nakazu
zaprzestania prowadzenia ww. reklamy w zwigzku ze stwierdzeniem zaprzestania
prowadzenia reklamy.

Strona stanowczo podkreslita, iz w sprawie, w ktorej PWIF Zgda ztoZenia wyjasnien,
zapadta jui decyzja, ktora zostata wykonana poprzez zaplacenie przez Strone nalozonej kary.

Powolujagc sie na Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 stycznia 2017 r. I OSK 850/15, Strona podniosta, iz sprawa administracyjna zostata juz
rozstrzygnieta ostateczng decyzja, a ,,do powotanych (...) sytuacji, w ktérych postgpowanie
administracyjne nie moze by¢ wszczete z innych uzasadnionych przyczyn nalezy res iudicata
(powaga rzeczy osadzonej), a zatem sytuacja, w ktérej dana sprawa administracyjna (ktorej
dotyczy wniosek) zostala juz uprzednio rozstrzygnigta ostateczng decyzjg administracyjna.
Zakaz naruszenia powagi rzeczy osadzonej wynika z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a, ktéry stanowi,
ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng.”

W zwigzku z powyzszym Strona stwierdzita, Ze sktadanie wyja$nien w sprawie, ktore
w tozsamym zakresie zostaly juz zlozone przed Wojewddzkim Inspektoratem
Farmaceutycznym w Gdafisku jest zbyteczne i prowadzi do bezcelowego procedowania
w sprawie, w ktorej jak wykazano zachodzi res iudicata, a wydanie kolejnej decyzji
- w sprawie bedzie obcigzone cechg niewaznosei. | ' '

Przy pi$mie z dnia 10 lipca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu 13 lipca 2020 r.)
Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny przekazat pismo pelnomocnika Spotki, celem zapoznania



si¢ 1 shuzbowego wykorzystania.

_ W przedmiotowym piS§mie ‘Spoétka, w celu uproszczenia przebiegu wszystkich
prowadzonych postgpowan i rozwiania ewentualnych watpliwosci, ztozyla wyjasnienia
w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy. Tre$¢ pisma tozsama z odpowiedzig Spoitki
z dnia 8 czerwca 2020 r., ktéra wptyneta do tut. Inspektoratu 12 czerwca 2020 r.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. PWIF (odebranym 31 lipca 2020 r.) zawiadomit Strong
o0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej
reklamy Aptek i ich dzialalno$ci. Jednoczesnie wezwal Strong do ztozenia w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien, dokumentéw i innych dowodow
$wiadczacych o tym, ze prowadzenie przez Stron¢ dziatalnosci reklamowej Aptek
ma wylacznie formy prawnie dozwolone.
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Organ wlaczyt jako dowody do akt sprawy:

— pismo Gltéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 28 lutego 2020
znak: PORZII1.61.165.2019.EM.1,

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
27 maja 2020 1. kierowane do [ | GGTNGNNEEEEEEE - sicdib: I
wzywajace do zlozenia wyjasnien dotyczacych umieszczenia reklam Aptek na portalu
spotecznosciowym

— odpowiedzZ spoiki z siedziba w _ na wezwanie
do udzielenia pisemnych wyjasnien z dnia 8 czerwca 2020 r., (data wptywu do tut.
Inspektoratu 12 czerwca 2020 r.) wraz z zatgcznikami,

— pismo Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
22 czerweca 2020 r. wzywajace Strone do zloZenia  wyjasnien dotyczacych
umieszczenia reklam Aptek na portalu spotecznosciowym " '

— odpowiedz Strony z dnia 3 lipca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
7 lipca 2020 1.),

— pismo Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 10 lipca 2020 r. (data wptywu
do tut. Inspektoratu 13 lipca 2020 1) znak: PORZIL61.165.2019.EM.2
wraz zatgcznikami.

W dniu 6 sierpnia 2020 r. do PWIF wplynelo pismo pelnomocnika Strony radcy
prawnego

z dnia 4 sierpnia 2020 r., w ktérym
ponownie podkre$lono, iz sprawa tozsama w pelnym zakresie, zar6wno podmiotowym,
jak i przedmiotowym, toczyla si¢ przed Wojewddzkim Inspektoratem Farmaceutycznym
w Gdansku, ktéry 1 czerwca 2020 r. wydat w sprawie Decyzje 2/NKP/2020.
Pomorski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku stwierdzil, ze Strona
prowadzita niedozwolong reklame apteki o nazwie ,,-”, polegajaca na zamieszczeniu na
_ informacji 0o mozliwosci zakupu produktow

Natozyt na Strone kare w wysokoéci 1000,00 z1., a takze umorzyt postepowanie w zakresie
nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy. W dalszej czgsci petnomocnik wskazat,
ze Strona dziatata w nieswiadomosci naruszenia Prawa farmaceutycznego, a po dowiedzeniu
sie 0 wszczetym postgpowaniu niezwlocznie usungta tresci reklamowe.

Biorac pod uwagg powyzsze pismem Zz dnia 12 sierpnia 2020 r. (dorgczonym
17 sierpnia 2020 1) Strona zostala poinformowana o zakonczeniu postgpowania



wyjasniajacego i dowodowego oraz o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.
Jednocze$nie Organ poinformowal, Ze nie otrzymat odpowiedzi na pytania zadane w piSmie
Z dma 22 czerwcea 2020 r. (dorgezonym 26 czerwea 2020 r.) w brzmieniu:

— przez Jakl okres byty i czy nadal sg zamieszczane reklamy aptek - na portalu

spotecznosciowym [l Prosze o wskazanie dat.
— jaki charakter i zasigg maja zamieszczane reklamy aptek - na portalu

spotecznosciowym || G’

PWIF poinformowal, ze udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania mogg wplyng¢ na
wymiar ewentualnej kary.
Strona do dnia wydania niniejszej decyzji nie udzielita odpowiedzi na zadane pytania

oraz nie skorzystala z przyshigujacego jej prawa do wypowiedzenia sie co do zebranego
materialu dowodowego.

Uzasadnienie prawne 1 ustalenia Organu

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastgpuje:

Jak wynika ze zgromadzonego - materiatu dowodowego, Strona prowadzﬂa za
posrednictwem popularnego portalu spolecznosciowego o szerokim zasiggu reklamg
produktu, posrednio reklamujgc jednoczesnie sie¢ aptek ogélnodostepnych poprzez wskazanie
mozliwoséci zakupu poprzez strone internetowg _, postugujac si¢ przy tym
charakterystyczng nazwg oraz logo zblizonym do wykorzystywanego przez sie¢ aptek
ogélnodostepnych || . «~ ty dziatajacych na obszarze whadciwosci PWIF.
Zar6wno apteka internetowa jak i ogélnodostgpne postuguja si¢ tg samg nazwa: -
B charakterystyczng . o tym samym znakiem
graficznym, przy tym w przypadku apteki internetowej znak dodatkowo wpisany jest w zarys
B Sama reklama miata atrakcyjna, kolorows forme i stanowita oczywista zachgtg do
dokonania zakupu, w tym w Aptekach wskazanej sieci.

W efekcie akcja marketingowa, poprzez skojarzenie, zachgcata do skorzystania takze
z oferty sieci aptek ogélnodostgpnych, dziatajacych pod szyldem sieci _
Lista Aptek zostata ustalona na podstawie rejestru aptek prowadzonego przez PWIF,
ogoélnodostgpnego na stronie www.csioz.gov.pl, co zostalo potwierdzone zalegajacym

w aktach sprawy wydrukiem.

Strona nie zaprzeczyta prowadzeniu reklamy o§wiadczyta jednoczesnie, ze akcja byla
efektem niewiedzy i niezwlocznie zostata zakonczona, co nalezato wzigé pod uwagg przy
wymiarze kary.

Podstawg orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. ktory stanowi
o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnoéci. Zgodnie za$ z art. 94a
ust. 2 P.f,, nadz6r nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowe;j
aptek, punktéw aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek
polozonych w wojewddztwie podkarpackim, wiasciwym do rozpoznania sprawy jest



Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treScig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Wylaczone z zakazu zostaty jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglgdnia bardzo szerokie pojgcie reklamy 1 jest
przykladem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzglgdu na wazny interes
publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wytgcznie do ,,produktow leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwolywaé sie do wyktadni jezykowej samego pojecia ,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklame uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania
z okredlonych ushug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze reklama dzialalnosci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klientow do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie ‘aptecznym, a tym samym zwigkszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji érodkéw. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych lub
wyroboéw medycznych.

Podobny poglad oraz powotanie si¢ na definicje¢ stownikowg znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- wszystkie przywolane
w tresci decyzji orzeczenia dostegpne sg na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z. utrwalonym orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, za ,reklamg”
dziatalnoéci apteki nalezy uznaé kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkoéw uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych i wyrobow
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 . sygn. VII SA/WA
1661/07). . '

Podobnie reklame zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/ 114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad
i reklamy poréwnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktérym przyjeto, ze



reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemie§lniczej lub wykonywania wolnych zawodoéw w celu wspierania zbytu
towardw lub ustug, w tym nieruchomoéci, praw i zobowigzan.

Przenoszac powyzsze ogOlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzic
nalezy, Ze przy okazji prowadzenia opisanej w stanie faktycznym akcji reklamowej, Strona
prowadzita réwniez reklame skojarzeniowa aptek ogélnodostepnych oraz ich dziatalno$ci
dzialajacych pod nazwg _ i postugujacych si¢ zbliZonym logotypem do
promowanej apteki internetowej. Oceniajac tre$¢ reklamy, uzna¢ nalezy, ze w odbiorze
pacjentéw reklama musiata budzi¢ pozytywne skojarzenia z siecig aptek ogélnodostgpnych.
Tym samym opisana kampania reklamowa zostala przez PWIF zakwalifikowana jako
naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 94a P.f. Wskaza¢ przy tym trzeba na tres¢ art. 129b
P.f., na mocy ktérego, karze pienigznej w wysokosci do 50 000 ztotych podlega ten kto whrew
przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki.

Karze podlega kazdy, kto prowadzi reklamg, wbrew przepisom Prawa
farmaceutycznego. Odnoszac sie przy tym do stanowiska pelnomoenika Strony, w zakresie
powagi rzeczy osgdzonej zwroci¢ nalezy uwage, ze postgpowanie oraz przedmiotowa decyzja
dotyczy wylgcznie prowadzenia reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze wilasciwosci
Organu, nie za$ reklamy aptek na obszarze catego kraju. Okoliczno$¢ ta ma wptyw na wymiar
kary w przedmiotowym postgpowaniu.

_ Wracajac do samego pojecia reklamy skojarzeniowej przywota¢ nalezy tres¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., sygn.. akt VI
SA/Wa 2266/19: , Reklamg apteki jest zatem kazde dzialanie skierowane do publicznej
wiadomosci,  zmierzajgce  do  zwigkszenia  sprzedazy  produktow  leczniczych
i wyrobéw medycznych w niej oferowanych, z wylqczeniem zawartym w zdaniu 2 art. 94a
ust. 1 p.f. Nie ulega przy tym waqtpliwosci, ze reklama moze przyjmowac rozne formy, takze
reklamy skojarzeniowej. Podstawowym jej celem - elementem jest jednak, niezaleinie od
formy, zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do skorzystania z oferty konkretnej
apteki - zwiekszenie sprzea’az'y w danej aptece (v. Marta Koremba w Komentarzu do art. 94a
Pf. stan prawny na 1 lipca 2009 r). Takze Sqd Najwyzszy prezentowat stanowisko, zgodnie
z ktérym: "Powszechnie przyjmuje sig, ze reklamg sq wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementéw oceniajqcych ani zachecajgcych do zakupu,
mogq jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna. (..) Przy
rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do
kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz odbior przekazu
przez podmioty, do ktérych jest kierowany. Wypowied? jest reklamgq, gdy nad warstwg
informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi
i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana.” Podobnie wypowiedziat
sic Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt II GSK
74/14: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego obecnie obowiqzujgcy zakaz dotyczy
takze reklamy okreslonej w skardze kasacyjnej mianem "skojarzeniowej". Skarigca spotka
sama zwrécila uwage na istniejgcq mozliwosé skojarzenia pomiedzy nazwg "M. A."



a materiatem reklamowym o nazwie "M.". Okolicznosci tej nie przeczy przyjecie, ze logo
Spotki oraz logo aptek nie sq tozsame. Ich podobienistwo, jak réwniez wystgpowanie zbieznej
nazwy aptek "M." powoduje, ze wskazane w ulotkach produkty lecznicze wraz z ich cenami,
ktére nie mialy charakteru jedynie przykladowego, orientacyjnego, tylko obowigzywaly
w aptekach nalezqcych do skariqcej spotki, co ustalily organy obu instancji, stanowity
informacje adresowang do pacjentéw, nakierowanq na zakup wymienionych produktéw
w konkretnych aptekach. Ustawodawca, formulujgc w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie zakaz
reklamy aptek i punktow aptecznych, nie mial obowiqzku wyraznego wskazania, Ze obejmuje
on takze forme tzw. reklamy skojarzeniowej. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby
z ogodlnego zakazu ustawodawca zamierzal wylgczy¢ okreslonq forme veklamy, czego jednak
nie uczynil. Poza tym, oceniajgc tresé¢ ulotki, nalezy zawsze mie¢ na uwadze, Ze odbiorcg
przekazu jest przecigtny konsument, ktory otrzymuje komunikat w kontekscie ogolnie,
powszechnie stosowanych praktyk marketingowych stosowanych na rynku. Dlatego
W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie mial sposob informowania potencjalnych
pacjentéw o ofercie cenowej, ktéra przybrata forme ulotki sugerujqcej, Ze zawiera ona
okresowq oferte cenowg obowigzujgcq w sieci aptek nalezqcych do grupy kapitatowej "M.".
Istotne pozostawalo réwniez, Ze ulotki byly rozpowszechniane "do skrzynek pocztowych
odbiorcow indywidualnych". ' ' :

Zgodnie w powyzszymi wywodami, prowadzona akcja zawierata wszystkie znamiona
reklamy skojarzeniowej i za takg musi by¢ uznana. Efektem realizacji akcji byto niewgtpliwie
uatrakcyjnienie oferty handlowej i zachgta do zakupu, a przy tym jednoznaczne skojarzenie
akcji z siecig Aptek.

Dodaé nalezy, ze jak wskazat NSA w Wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn.akt
II GSK 682/15 ,,Dla oceny, czy doszlo do naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 p.f. nié¢ ma
znaczenia, czy prowadzona reklama apteki byla reklamq skuteczng, a wiec czy przyczynita sig
do zwiekszenia sprzedazy w reklamowanej aptece.” lIstotny jest fakt prowadzenia reklamy
apteki, wykraczajacej poza ramy nakreslone Prawem farmaceutycznym, a nie jej rezultat.

Organ ustalil, Ze promocja miala ograniczony czasowo charakter. Z materialu
dowodowego, w tym zrzutu ekranu reklamy wynika, ze reklama prowadzona byta w dniu
30 pazdziemika 2019 r. Strona nie wskazala dnia zakoficzenia prowadzenia reklamy.
O$wiadczyla jednak, ze ja zakonczyla w zwiazku ze wszczeciem postgpowania
administracyjnego w zakresie kompetencji Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Gdafisku, co zostalo juz wyjasnione w tym postgpowaniu
administracyjnym. Jak ustalit Organ, z ustalefi wskazanego organu oraz wyjasnien Strony
wzgledem niego wynika, ze reklama zakoficzyta si¢ w dniu 10 marca 2020 r. Poniewaz
reklama miata zasieg ogélnopolski, w zwigzku z powyzszym, PWIF uznaje t¢ datg za
koniczacy akcje reklamowa przyznang przez Strong.

Organ nie stwierdzit, aby po tym dniu akcja byta kontynuowana. Kodeks
postepowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, ze: ,Gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czgsci, organ
administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub



W czesci”.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 1. sygn. akt VI SA/Wa 458/13, ,,organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany naloZy¢ w drodze decyzji karg pienigzng na tego,
kto prowadzi tq reklame. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestala reklamy
a postepowanie zostato umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci si¢ w tym zakresie
uchybien zarowno prawa materialnego jak i procesowego”.

Natozenie kary pienieznej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepisow
art. 94a Pf. w tym zakresie w trakcie ich obowigzywania. W sytuacji zaprzestania przez
Strone prowadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma koniecznoéci przed wydaniem decyzji
o nalozeniu kary pienieznej, wydania decyzji nakazujacej zaprzestania dziatalnosci
reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bytaby bezprzedmiotowa.

W kwestii natozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej
reklamy i umorzeniu postepowania w tym przedmiocie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: , Nieuprawniony jest
poglad, ze jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia
zastosowanie sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjecie takie poglgdu
prowadzitoby do powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wylgczatoby
bowiem spod dzialania przepisow ustawy kazdg apteke, co do ktorej wszczeto postgpowania
z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zap%zesrafaby takiego dzialania przed
wydaniem decyzji w sprawie”.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 i 2 P.f., karze pienieznej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg apteki oraz jej dziatalnosci.
W przedmiotowej sprawie zleceniodawca akcji reklamowej byla Strona, zasadnym jest
nalozenie na nig kary. 2 '

Kare pienigzng naklada wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnodcei okres,
stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawierajg katalogu przypadkéw naruszen, ktére uzasadniatyby
zastosowanie kary pienigznej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Natozenie kary pienieznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepiséw ustawy.
Ustawodawcy przy$wiecato zatozenie, by w ten sposdb ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki. Organ stwierdzajgc prowadzenie
zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowiazany nalozy¢ na przedsigbiorcg naruszajacego
powotlany przepis stosowng karg pienigzng.

Kara pienigzna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skuteczno$¢
kary przejawia sic w mozliwoéci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca jej wysoko§¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spemi¢ funkcj¢ prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowo$ci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzglednia¢ stopien i rozmiar naruszenia. Przez stopien



naruszenia przepiséw nalezy rozumie¢ m.in. intensywno$¢, nasilenie reklamy oraz forme jej
prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia nalezg do okoliczno$ci faktycznych, ktore
winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego w art. 94a
ust. 1 P.f. oraz natozenia kary pieni¢znej.

Organ ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci:

— reklama miata zasieg ogdlnopolski i dotyczyta calej sieci aptek, w tym szesciu aptek
na terenie wojewodztwa podkarpackiego i ich dziafalnosci,

— reklama prowadzona byta przez ponad cztery miesiace (od 30 pazdziernika 2019 r. do
10 marca 2020 r.),

— reklama miala szeroki zakres, byla rozpowszechniana za posrednictwem popularnego
serwisu spotecznosciowego,

— Strona nie byla uprzednio karana za naruszenie przepisow Prawa farmaceutycznego,

— PWIF informowal o zakazie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia
reklamy aptek i punktéw aptecznych ‘oraz ich dziatalnodci, poprzez komunikaty
umieszczone na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Inspektoratu
pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl,

— Strona niezwlocznie po dowiedzeniu si¢ o wszczgciu postgpowania dotyczgcego
niedozwolonej reklamy zaniechata jej prowadzenia, a jej rozpoczecie thumaczyta
niewiedza z powodu nie prowadzenia dziatalno$ci w branzy farmaceutycznej,

Natozona kara pieni¢zna w wysokosci 6 000 zt, jest adekwatna do opisanych okolicznosci
oraz czasu prowadzenia reklamy sze$ciu aptek i ich dziatalno$ci.

Poniewaz przedsicbiorca jest zobowiazany spelniaé okreSlone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, naruszajac obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktére w niniejszej sprawie polegajg na ukaraniu go karg
pieniezng.

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

Kara pieniezna stanowi dochéd budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
w rozumieniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Karg¢ pienigzng
uiszcza sie na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie
nalicza sig odsetki za zwtoke w wysoko§ci jak dla zalegtosci podatkowych. Egzekucja kary
pienieznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji shuzy Stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzj¢ poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem doreczenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Strone postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, W konsekwencji



brak jest réwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymuja:

2) aa.



