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FARZ-DA.8523.8.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 104 S I oraz art. 105 $ I ustawy z dr\rd 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania adminisfacyjnego (Dz. U. z 2020 t. poz.256 z p6 . zm. ), zwanel

dalej: ,,K.p,a,", w zwiqzku z art.94aust. 112-4 onz afi. 129b ust. 1i 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z p6in.zm.) dalej

zwane:'. ,,PJ.", po przeprowadzeniu z urzqdu postgpowania administracyjnego w sprawie

prowadzenia pt"", t- z siedzib4 I NIPI,
niedozwolonej reklamy aptek og6lnodostgpnych f polozony"tt w f
pftry i ich dzialalno3ci, polegaj1cej ziwlaszcza

na infomowaniu pacjent6w o wwnedazy asortymentu po promocyjnych cenach ,,-25yo,

-50Vo, -'l\Vo",w kaid,ej z w)anienionych aptek,

PODKARPACKI WOJEW6DZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

unarza postgpowanie administracyjne w calosci wobec braku dowod6w potwierdzaj4cych

prouadzenie niedozwolonej reklamy aptek o96lnodostqpnycb i ich dzialalnoici.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktvczne

- 

z siedzib1 

- 

NIPI (z*any dalej

..Stronq ') jesi dysponentem:

1) koncesji Wojew6dzkiego IlspeLlora Farmaceutycznego w Rzeszowle z

(zmienionej Decyzj4 Nr
Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowte z

Rzeszow. dnia ...... paidziemika 2020 r.

oraz Decyzj4 Nr
Farmaceutycznego z dtia

dnia

I
clnla

Iznak:

Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora

znak:. na prowadzenie apteki

og6lnodostgpnej nazwie f" mieszcz4cej sig w Rzeszowie przy



2) koncesji Wojewddzkiego Inspelrora Farmaceutycznego w Rzeszowie

znak: (zmienionej DecyzjQ

Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Far-maceutycznego w Rzeszowie z dnia

E^uk, oraz Declzj4 Nr I
Farmaceutycznego z dl'ia

- odpowiedi pelnomocnika Strony E

- 

z dnia 6 kwietnia 2020 t (data wpllTvu do tut lnspektoratu

15 k*t"tti" r0r0 t) w kt6rym pelnomocnik Strony wskual, 2e okre6lona w piSmie

dzialalnoSi sp6lki tj.,,prowadzenie wlprzedazy asort)'rnentu po promocylnych

cenach" nie stanowi naruszenia zakazu reklamy aptek i pozostaje w sferze

dopuszczalnego ksztaltowania polityki cenowej

W dniu 10 czerwca 2020 r. PWIF wezwal pismem nadawcg wniosku wymienionego

w pismie Gl6wnegg Inspektora Fannaceutycznego znakt PL.61.1.2020.MO.1 z dnia

23 muca 2O2O r. o udzielenie odpowiedzi na p)'tada dotycz4ce okolicz:ro6ci powzigcia

z dnia
N'l

Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora

znak: na prowadzenie apteki

og6lnodostgpnej o nazwie f mieszcz4cej sig w f przy

(dalej zwanych:,,Aptekami").
W dniu 23 marca 2020 r do Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektom

Famaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF' lub ,,Organem") wplyr:glo pismo Gl6wnego

Inspektora Farmaceutycznego znak: PL.61.1.2020MO1 z dnid 23 marca 2020 r.

w przedniocie prowadzenia niedozwolonej reklamy aptek poprzez stosowanie wpnedaZy
asortlmenhr po promocyjnych cenach ('|OVo, 50%, 25%) w ka2dej z wymienionych Aptek

wtaz z zalqczonym wtrioskiem oraz zdjgctamt.
Pismem z dnia 30 marca 2020 r (data dorqczenia3 kwletnia2020 r) Organ zwr6cil si9

do Stony o udzielenie wyjaSnieir i zajqcia stanowiska w przedmiotowej sprawie

W dniu 15 kwietnia 2020 r. do PWIF ismo z dnia 6 kwietnia 2020 r.

i zajgcia stanowiska w przedmiotolgjjryig:

w ktdrym pelnomocnik Strony

I wskazal, ze olsedlona w pi6mie dzialalnoSd sp6trki tj ,prowadzente wlprzeda2y

asort),mentu po promocyjnych cenach" nie stanowi naruszenia zakazu reklamy aptek.

Dodatkowo zaznaczyl, 2e uprawnienia do ohe6lenia cen poszczeg6lnych produkt6w

(za wyi4tkiem asort),mentu z cenami urzgdowymi) iest przynale2ne Sp6lce w ramach

swobody wykonl"lvania dzialalnoSci gospodarczej i pozostaje w sferze dopuszczalnego

kzrahowania poliryki cenowej.
Pismem z dnia 25 maja, 2O2O r. (data dorgczenia 28 maja 2O2O r) Organ zawiadomil

Strong o wszczEciu z wzgdu postgpowania administracyjflego !v sprawie prowadzenia

niedozwolonej reklamy Aptek i ich &ialalno3ci. Jednoczesnie wezwal Stronq do zloienra

w terminie 7 dni od dnia otrz]4nania zawiadomienia, wszelkich wyjafuien, dokument6w

i innych dowod6w Swiadcz4cych o tj4n, Ze prowadzenie przez Strong dzialalnoSci

reklamowej Aptek ma rryl4cznie formy pramie dozwolone.

Postanowieniem z dnra 25 maja 2020 r Organ wl4czyl, jako dowody do akt sprawy

naslEpujqcy material dowodowy:

- pismo Gl6wnego lnspektoru Farmaceutycznego zrak: PL.61.1.2020 MO-1 z dnia

23 marca 2020 r. w przedmiocie prowadzenia niedozwolonej reklamy aptek poptzez

stosowanie wTprzedaLy asortymentu po promocyjnych cenach (70Vo, 50%' 25%)

w kazdej z wl,rnienior\ych Aptek,wrz z zal4czonym wnioskiem oftz zdjqciaml,

- pismo Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektota Fatmaceutycznego z dnia

30 marca 2020 r, w kt6r''rn Organ zw6cil sig do Strony o udzielenie wyjasnien



informacji o akcji promocyjnej prowadzonej w aptekach f, okresu prowadzenia akcji
promocyjnej otuz daty spotz4dzenia dokumentacji fotografrcznej. Do dnia wydania niniejszej

declzji PWIF nie otz',rnal odpowiedzi (zwrot listu przez operalora pocztowego

po d&ukotnym awizowaniu - 9 lipca 2020 r.).

R6wnocze3nie PWIF Dismami z dnia.l0 czerwca 2020 r wezwal:

lkierownika apteki

2) kierownika apteki

3) StronQ

do udzielenia odpowiedzi w temacie prowadzenia akcji promocyjnej, potegaj4cej na

wprzedaLry asofrmentu po promocyjnych cerach ,,-25Vo, -50%, -70%", w ka2dej

z urlmienionych aptek.

W odpowiedzi z dnia 19 cze(wca 2020 r (data wpb^ffu do hrt. Inspektoratu

25 czerwca 2020 r) kierownik apteki ,

poinformowala Organ, ie w Aptece promoc}jne ceny nie sq

stosowane. Z dokumentacji fotograficznej, pzeslanej pflez Strong kierownikowi nie w)'nika,
2e zdjgcia dotyczq Apteki, w kt6rej pelni fun](cjg kierownika. Jako dow6d, dol4czono

do pisma dwa zdjgcia Apteki.
Pismem z dnia 18 czerwca 2020 t. (data lvptlaru do tut. Inspektoratu

25 czetwca 2020 r.) kieroFnik apteki

, poinformowala Orgary Le 2adte akcje wyprzeda2owe nie s4

prowadzone w Aptece, w kt6rej jest kierownikiem. Z dokumentacji fotograficznej przeslanej

pzez Strong kierownikowi w1'nika,2e doszlo do pomylki bowiem na zdjgciach nie ma

rzeczonej Apteki. Jako dow6d, dotr4czono do pisma trzy zdjgciaApteki.
W dniu 25 czetwca 2020 r wp44r9la do tut. Inspektoratu odpowiedz Shony,

reprezentowanej przez pelnomocnika Strony

w kt6rej to stwierdzono po konsultacji z Aptekami,

2e zdjgcia zal1czone do pisma Organu z dnia 30 marca 2020 | nte przedstawiaj4 Aptek

obj9tych post9powaniem. Ponadto w Aptekach nie znajdujq sig kosze z napisem ,,wypzedaz

,,-25%, -50%, -'lOYo". Jedaoczeinie pelnomocnik Stony wni6sl o przekazanie kopii pisma

Gl6wnego Inspekto.a Farmaceutycznego z dnia 23 marca2020 r. sygn.: PL.61.1.2020.MO.1,

informuj4cego o podejrzeniu prowadzenia podejrzanej reklamy wtaz z zaN4cznikarlrr.

W toku post9powania wyjasniaj4cego Organ postanowieniaml z dr\]'a 3 Iipaa 2020 t.

postanorril przeprowadzii dow6d z zeznah 6wiadka

Tlm samlm, w dniu 3 lrpca 2020 r Organ wezwal

do osobistego stawienrictwa w dniu 27 lipca 2020 r w siedzibie

Wojew6dzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie, ul. warszawska l2a, celem

przeprowadzenia dowodu z zeznai Swiadka.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 r (data wpl) r'u do tut. Inspektoratu 13 lipca 2020 r.

zwr6cila sig o zmiang terminu zlo2enia zeznaiia z powodu wcze3niej

osobistej, pozostaj4c do dyspozycji w dniachzaplanowanej, bardzo waznej sprawy

od 30 lipca 2020 r.



poM6mie wezwal
w siedzibie Wojew6dzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie,

ul. Warszawska 12a, wyznaczaj4c nowy termin tj.t 3 sierpnia 2020 r, celem pseprcwadzenia

dowodu 1 zeznafi (wiadka.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. o godz.9:55 w obecnoSci pelnomocnika Strony adwokat

pzeprowadzono Przesluchanie
o uprawnieniach pzewidzianych w art. 83 $ 1 i 2 K.p.a oraz o odpowiedzialnosci kamej

art. 233 $ 1 Kodeksu kamego. Swiadek zeznala m.ir!.,2e'.

1) kieownik Apteki wraz z wla3cicielem odpowiadajq za kszta+towanie poliryki cenowej

wAptece;
2) pacjenci nie s4 informowani o obnizonych cenach, tzw ,,cen6wka" informuje o cenie

danego produktu;

3) w Aptgce nie jest prowadzona w:i (zedal asort)"rnentu po promocyjnych cenach

Produkty z k6tka dat4 wa2nosci s4 przeceniane i sprzedawane po cenie oznaczonej na

oPakowaniu;

4) w Aptece nie staly kosze z napisami ,,w1ptzeda2",,,-25Vo, -50%o, -70%o";

5) w Aptece nie jest prowadzona dzialalnoii rekJamowa, promocina;

6) na okazanych zdjgciach, Swiadek nle rozpoznala Apteki, w lc6rej petni funkcjg

kierownika.
W dniu 3 sierpnia 2020 r. o godz. 10:55 w obecnoSci pelnomocnika Strony adwokat

przeprowadzono przesluchanie Swiadka pouczono

o uprawnieniach przewidzianych w art. 83 $ I i 2 K.p.a oraz o odpowiedzialnoSci kamej

axt. 233 $ l Kodeksu kamego. Swiadek zeztala m.in, ie'.

1) politykg cenow4 kszta+tuje wlaSciciel Apteki;

2) tylko cena aujduj4ca sig na opakowaniu produktu stanowi informuje o jego cenie;

3) w Aptece de jest prowadzona akcja promocyjna. Ce[y uaktualniane s4 na bieZ4co;

4) w Aptece nie s4 prowadzone dzialania w)lnedazowe;

5) w Aptece nie staly kosze z napisami ,,w1pnedaL", ,,-25%o' -50Vo' -'l0o/o";

6) w Aptece nie jest prowadzona dzialalno66 rcklamowa, promocyjna, nre zlecala

r 6wniei 2adtej w 1pr zeda2y ;

7) na okazanych zdjgciach, Swiadek uznala za prawdopodobne, 2e przedstawia ono jej

aptekg (zdjgcie Nr 3 materialu dowodowego) jednak w nieustalonym cza-sie Na

pozostalych zdjgciach tj.: 1,2,4 Swiadek nie rozpoznala Apteki, w kt6rej pehi funkcjq

kierownika;

8) Swiadek oswiadczyla r6mie2, 2e od lutego 2019 r kiedy to pelni funkcjq kierownika

Apteki kosze, kt6re byly wystawione w ekspedycji zostaly usuniQte. Nie ptzypomina

sobie 2eby byty oznaczone promocjami:

9) Pacjenci o cenach lek6w informowani sq ka2dorazowo w momencie zakupu

W dniu 3 sierpnia 2020 r o godz. 11:40 pelnomocnik Stony adwokat

dokonala wgl4du do akt sprawy FARZ-DA.8523.8.2020, wykonu14c

fotokopie catrosci dokumentacji w sprawe.

13 sierpnia 2020 r upowarniony inspektor farmac€utyczny Wojew6dzkiego

Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie przeprowadzll kontrolQ dorain4 apteki

Ptzychylaj4c sig do proSby dnia 22 llpca 2020 r, Otgan
do osobistego stawiennictwa



zakoitczorl4 protokolem znak:

FARZ-DA.8521.38.2020 z dnra 13 sierynia 2020 . KontrolQ przeprcwadzono na podstawie

art. 37 at ust. 6 i an.. 94 a ustawy Pf. w Znti4zktt z pismem Gl6wnego Inspektora

Farmaceutycznego z dnia 23 marca 2020 | znak PL.6l.1.2020.MO.1 w sprawie podejzenia
prowadzenia niedozwolonej rcklamy Aptek i ich dzialalnoici. Kontrolg przeprowadzono

w obecno6ci prz,'wolanego 6wiadka na podstawie axt. 50 ust. 5

ustawy z dnia 6 maxca 2018 r. - Prawo przedsigbiorc6w (Dz. U. z 2019 t., poz. 1292

z p62n.ztn.')

W trakcie kontroli ustalono, ie w ekspedycji nie ma koszy z napisem ,,w)przedaz",
brak jest tablic oznaczonych napisem ,,Promocja", brak oznakowanych akcji promocyjnych,

wlprzeda2owych. W Aptece nie jest prowadzona dzialalnosi reklamowa - wykonano

dokumentacjQ fotogafi czr4 (sze!;L zdjgt w zal4czeniu do protokolu z kontroli).

13 sierpnia 2020 r. upowazniony inspektor farmaceutyczny Wojew6dzkiego

Inspektoratu Fa.rnaceutycznego w Rzeszowie przeprowadzil kontrolg doraznq apteki

zakoi,czort4 protokolem znak:

FARZ-DA.8521.39.2020 z dnia 13 sierpnia 2020 r. Kontrolg pzeprowadzono na podstawie

art. 37 at ust. 6 i etrt. 94 a ustawy Pf. w zwi4zku z pismem Gl6wnego Inspektora

Famaceutycznego z dl]ia 23 melca 2020 r znak: PL.61.l.2020.MO.1 w sprawie podejrzenia

prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i ich dzialalno3ci. Kontrolg przeprcwadzono

w obecno6ci przywolanego Swiadka

podstawie art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r Prawo przedsigbiorc6w

Q)z.U.z 2019 r.. poz. l2q2 z p62n.a1\.'..

W trakcie kontroli ustalono, ze w ekspedycji znajduj4 siQ kosze i ekspozr4ory

w kt6rych umieszczone s4 kosmetyki, rvliroby medyczne i suplementy diery Kosze

i ekspozytory nie s4 oznaczone napisem ,,wyprzedai", ,,promocja". W ekspedycji nie ma

tablic oznaczonych napisem ,,Promocja", brak jest ozrakowanych akcji promocyjnych,

wrprzedMowych. W Aptece de jest prowadzona dzialalno3i reklamowa wykonano

dokumenlacjg fotografi czn4 GtLQt zdj?a w zal4czeniu do protokolu z kontroli)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Organ wl4czyl, jako dowody do ald sprawy

nast9plj4cy material dowodowy:

protok6l z kontroli doraznej apteki

13 sierpnia 2020 r., zrLak'. FAM-DA.8521.38.2020 n'raz

do protokolu dokumentacj 4 fotograficzn4,

z zal4cznikiem i dolqczonq

- protok6l z kontroli doraznej apteki z dnia

13 sierpnia 2020 r, znak: FARZ-DA.8 521392020 wtaz z zal4czniklern i dol4czon4

do protokolu dokumentacj4 fotograficzn4.

W dniu l4 sierpnia 2020 r. Strona zostala poinformowana o zakoliczeniu post9powania

wyjasniaj4cego i dowodowego oraz o mozliwodci w)?owiedzenia sig co do zebranych

dowod6w i material6w otaz zgloszonych 2qdati zgodnie z tre3ci4 art. l0 K p a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skoEystala z przysluguj4cego jej prawa.

Uzasadnienie Drawne
Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny ustalil co nastQpuje:

Przeprowadzone postQpowanie dowodowe, w tym wyjasnienia Stony, zeznania

6wiadk6w, a takze kontrola dora2ra, ]ili,e potwierdzily prowadzenia niedozwolonej reklamy,

z dr].ra



na kt6r4 wskazlvala tre6i wnioslan wraz z dokumentacj4 zdjgciort4. ZdjEcia dotycz4 aptek

w cat)4n kaju, oie wiadomo jednak kiedy i w jakiej aptece zostaly wykonane. Swiadkowte

kierowniczki Aptek nie zidenq{ftowaly na nich wskazywanych aptek. Jedno ze zdjg6

zostalo ocenione jako prawdopodobnie przedstawiajqce aptek7 przy jednak

nie wiadomo kiedy zostalo v,'ykonane. Iak.zeznala swiadek kierowniczka przedmiotowej

apteki, z cal4 pewnoSci4 od czasu pelnienia ptzez ni4 tej funkcji tj. od lutego 2019 r'

przedmiotowe &ialania reklamowe nie byly prowadzone Zeznania 6wiadk6w Organ uznal za

wiarygodne i sp6jne w caloSci. W;'nika z nich,2e w okesie pelnienia funkcji kierowniczek

aptek, reklama w sugerowanej tue6ci4 wniosku oraz zdjgciami nie byla i niejest prowadzona

Tym samym, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, Organ nie stwierdzil

na.ruszenia Dfzepis6w

Organ prowadzil postgpowanie pod kqtem zbadania ewentualnego naruszenia przepisu

art. 94a ust. I P{ kt6ry stanowi o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich

dzialalno(ci. Zgodnie za(t z.Jst.2 art. 94a Pf., nadz6r nad przestrzeSaniem przepis6w ustawy

w zakresie dzialalnosci reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu

pozaaptecznego sprawuje Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny Poniewaz przedmiotowa

sprawa dotyczy lorestii reklamy aptek poloionych w wojew6dztwie podkarpackim,

wla6ciw;,rn do rozpoznania sprawyjest Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Famaceutyczny

Zgodnie z tre6ci4 ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punk6w

aptecznych oraz ich dzjalalno6ci. Wyl4czone z zakazu zoste,t! jedynie proste informacje

dotycz4ce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punlctu aptecznego. Przyiqoiany wyZej adykul,

co potwierdza utrwalora linia ozecznicza, uwzglgdnia bardzo szerokie pojgcie reklamy i jest

przyldadem ograniczenia zasady wolnodci gospodarczej ze wzglgdu na waz'ny interes

publiczny, o kt6rym mowaw art.22 w zw. z art. 20 Konso'tucji RP.

Zal4czony w pismie inicjui4c)T n material dowodowy nie pozwalal na dokonanie

jakicbkolwiek ustaleir w zakresie niezbEdnlT n do ustalenia przedmiotu potencjalnej reklamy,

a tak2e podmiotu zlecaj4cego, ohesu jej trwania ani tei stopnia i rozmiaru namszenia

przepis6w. Strona zlo2yla wyja3nienia w sprawie wskazuj4c na brak jakichkolwiek naruszeir

prawa. Potwierdza to zgromadzony material dowodowy, w 6'm przeprowadzone kontole oraz

zeznania 6wiadk6w. W konsekwencji Oryan przyl4l za wiarygodne w calodci wiaSnienia

Strony, zwlaszcza w kontekscie art. 8la S 1 K.p.a., ti. zasad4 rozstrzygania wqtpliwosci

faktycznych na kolzysi strony.

Z tre3ci art. 105 $ I K.p.a. wynika, 2e w przlpadku gdy postqpowanie z jakiejkolwiek

pzycz],Iry stalo siq bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej

wydaje decyzjg o umorzeniu postgpowania odpowiednio w caloSci albo w czgici.

W zwi4zku z powlszymi wyuvodami, spelnity siQ przeslanki opisane w art 105 $ I

K.p.a., uzasadniaj4ce umozenie postgpowania w calo(ci jako bezprzedmiotowego.

Bior4c powy2sze pod uwagq Organ postanowitjak w sentoncji decyzji.



POUCZENIE

Od decyzji s+uzy Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Famaceutycznego za

poSrednictwem Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w telrnirue

14 dni od datyjej dorqczenta (ar1. 129 { 2 K.p.a.).

Strona moze zzec si9 prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji

publicznej , kt6ry wyd al decyzjg poprzez zlo2enie stosownego o3wiadczenia

Z dniem dorgczenia o6wiadczenia o ztzeczenit'r siE prawa do wniesienia odwolania

przez Stong postgpowania, decyzja staje si9 ostateczna i prawomocna, w konsekwencji

brakjest r6wnie2 mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojew6dzkiego S4du

Adminisracyj nego (art. l27 a K.p.a,),


