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FARZ-DA I 2018

Rzeszow, dnia ...... marca 2019 1.

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 499), zwanej dalej ,,P.f.”,
oraz art. 104 § 1 i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”,

o przeprowadzeniu z urzedu postgpowania administracyjnego w_sprawie prowadzenia przez
% Sp. z 0.0. z siedzibg w _ NIP w: »Spotka”,
niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostgpnej o nazwie potozone;j
w I oz vl H, zwanej dalej: ,,Apteka” i jej dziatalnosci,

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

1. umarza postepowanie w sprawie prowadzenia przez — Sp. z 0.0. z siedziba
w NIP , niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie
potozonej w przy ul. & ijej dziatalnosci

dotyczacej materialu prasowego umieszczonego w kwietniowym wydaniu magazynu
. o - i)
informowaniu za po$rednictwem ogolnopolskiego magazynu o atrakcyjnosci oferty
(w tym przechowywanie wiecej lekow, wprowadzenie jako pierwsza “ standardu

przygotowania lekow recepturowych od reki czy kaciku dla dzieci, co ma na celu
zwigzanie pacjentow z ) w tym wzgledem oferty konkurencji.
2. naklada na Sp. z 0.0. z siedzibg w i NIP _ karg

pieniezng w kwocie 5.000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) z tytutu naruszenia przepisu
art. 94a ust. 1 P.f. opisanego w pkt. 1 sentencji decyzji. Kare nalezy wplaci¢ na rachunek
‘bankowy Wojewoddzkiego  Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr.
Rzeszow nr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie
Uzasadnienie faktyczne
W dniu _ r. Gtowny Inspektor Farmaceutyczny przekazat

Podkarpackiemu Wojewodzkiemu - Inspektorowi Farmaceutycznemu (dalej  zwanemu:
.PWIE”  lub ,,Orianem”) przy pismie z ﬁ r. znak:

pismo Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej dotyczace materiatu

>3

prasowego umieszczonego w kwietniowym wydaniu magazynu , nr




ptF” (zwany dalej ,,Artykulem”) zawierajacy wywiad
£ — zatozycielem i czlonkiem rady nadzorczej Sp. z 0.0., celem

rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.
Jeden z fragmentdéw przedmiotowego Artykutu brzmi:

»W tym roku apteki B odwicdzi 18 min pacjentéw. Jak to sie dzieje, ze pot Polski

rzychodzi do h? Korzystajac ze swoich doswiadczen z branzy , zatozyciel -
ﬁ oparl swojg strategic na mechanizmie znanym z rynku spozywczego — polaczenia
dobrych cen, dobrego zaopatrzenia i dobrej obstugi. Krotko méwigc: frontem do klienta.
Cho¢ wigze sie to z wyzszymi kosztami, apteki - przechowuja wiecej lekow niz
konkurencja, dzieki czemu ‘pacjenci majg wigkszg szans¢ znalez¢ w nich produkt, ktérego
poszukuja. - jako pierwsza wprowadzita tez standard przygotowywania lekow
recepturowych od reki. W niektorych aptekach - testuje nawet specjalne urzadzenia do
podawania lekdw, dzigki czemu obshuga przebiega sprawniej i farmaceuci majg wigcej czasu
dla pacjentow. Komunikacji z nimi ucza si¢ na licznych szkoleniach. To w tej branzy
szczegollnie istotne, bo przeciez pacjenci nie sg tatwymi klientami — przychodza, gdy zwykle
co$ im dolega, czesto sg to tez osoby starsze. W aptekach B powstaly nawet kaciki dla
dzieci, aby rodzice mogli spokojnie porozmawia¢ z farmaceuty. To wszystko predzej czy
pozniej sie zwraca, bo wiaze pacjentow z &

Zgodnie z treScig art. 94a ust. 1 i 2 P.f. zabroniona jest reklama aptek oraz ich
dziatalnoéci; nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki;
wojewddzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw
ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej apteki.

Art. 129b ust. 1 P.f. stanowi, ze karze pieni¢gznej w wysokosci do 50.000 ztotych
podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame¢ apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalno$ci. v

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia _ r. doreczonym w dniu -
- r. Organ poinformowal _ cztonka rady nadzorczej Sp. z o.0.,
ze Artykut moze by¢ uznany za niedozwolong reklame aptek na terenie wojewodztwa

podkarpackiego. Organ wezwat Spotke do udzielenia wyjasnien: kto zlecit publikacje
przedmiotowego artykutu, czy byl on autoryzowany oraz zajecia stanowiska w przedmiotowej

sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. : ; :
W odpowiedzi pismem z r. Spotka reprezentowana przez
pelnomocniczke wskazata ,na fakt, ze apteka

funkcjonuje niejako na dwoch plaszczyznach: biznesowej jako przedsigbiorca oraz
zdrowotnej jako placowka ochrony zdrowia publicznego, wielokrotnie zwracal uwage
zard6wno ustawodawca, jak i organy samorzadu aptekarskiego. Biorgc powyzsze po uwagg
nalezy podkresli¢ zarysowang dwoisto$¢ funkcjonowania aptek na rynku. Z jednej strony
apteka jest przedsiebiorstwem, ktore musi bra¢ pod uwage ekonomiczne realia. Zgodnie z

konstytucyjne zagwarantowang swoboda dziatalnoSci  gospodarczej apteka jako
- przedsicbiorstwo ma zapewniong mozliwo$¢ rozwoju, nawigzywania nowych kontaktow
biznesowych, poszukiwania kontrahentow, czy budowania ekonomicznej przewagi nad
konkurencja. Z drugiej strony, jako placoéwka ochrony zdrowia publicznego, musi oferowac
ustugi farmaceutyczne spetniajac istotna rolg z punktu widzenia interesu publicznego (stuzac
ochronie zdrowia obywateli).

W podsumowaniu petnomocniczka podniosta, ze ,,0 ile reklama apteki jako placowki
ochrony zdrowia publicznego zostata zakazana, o tyle reklama apteki jako przedsigbiorstwa
(...) niekierowana do potencjalnych pacjentéw jest dozwolona i nie podpada pod rzeczowy
zakaz. Wynika to zaréwno z wyktadni systemowej Prawa farmaceutycznego, jak i faktycznej




dwoisto$ci funkcjonowania aptek na rynku”

Petnomocniczka wskazata rowniez, ze artykut nie reklamuje aptek _ jako
placéwek zdrowia publicznego, nie jest takze skierowany do potencjalnych pacjentéw, a wigc
nie podpada pod zakaz z art. 94a P.f. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu
na fakt, iz przedmiotowym dziataniom nie.mozna zarzuci¢ charakteru zakazanej w mysl
art. 94a Pf. reklamy aptek, postepowanie w niniejszej sprawie nie powinno zosta¢ wszczgte.

W odpowiedzi na zapytanie PWIF, pelnomocniczka Strony poinformowata, ze artykut
mial charakter materiatu redakcyjnego, a jego publikacja nie byta przez Strong zlecona ani
zainicjowana. Strona potwierdzita, ze dokonata autoryzacji publikacji.

Powyzsze stanowisko postrzegania funkcjonowania apteki na dwoch ptaszczyznach
jako placowki ochrony zdrowia oraz przedsigbiorcy nie jest znane Organowi, w zwiazku
z czym PWIF, pismem d r., zwrocit si¢ z prosbg do pelnomocniczki Strony
o wskazanie publikacji nawigzujacej do dwoistosci funkcjonowania apteki na rynku.

Pismo zostalo nadane na adres wskazany przez pelnomocniczke (1.

-) w dniu r. w placowce operatora publicznego, a po

dwukrotnym awizowaniu i niepodjeciu przesyiki nastgpit zwrot do adresata.

Ponadto pismem z dnia r., dorgczonym w dniu _ t, PWIF

oinformowal Redaktora Naczelnego ”, iz" Artykul zawierajacy wywiad z

h — zatozycielem i cztonkiem Sp. z 0.0. moze by¢
uznany za niedozwolong reklame aptek na tereniec wojewoddztwa podkarpackiego.
Jednoczeénie Organ wezwatl do udzielenia wyjasnien: kto zlecit publikacje artykutu, czy byt
on autoryzowany oraz zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Organ poinformowal, Ze po bezskutecznym uptywie wskazanego
terminu, zostanie wszczete stosowne postgpowanie administracyjne.

PWIF na powyzsze pismo nie uzyskat odpowiedzi.

‘W zwigzku z powyzszym Orgén, pismem z dnia . r., zawiadomit
spotke ﬂ Sp. z o.0. z siedzibg w NIP (dalej zwana:

,Spotka” lub ,,Strona”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie

rowadzenia przez Spotke niedozwolonej reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie
oo o I oy o R (v

,,Apteka”) i jej dziatalnosci.
Organ ponadto wezwat Strong do zlozenia wszelkich wyjasnien i zajgcia stan0w1ska
w przedmiotowej spraw1e :

Postanowieniem z dnia _ r. Organ wiaczyt do akt sprawy

postepowania nastgpujacy materiat dowodowy:
ihismo G{éwneio InsEektora Farmaceutycznego z dnia _ r. znak:
przekazujace pismo Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
dotyczace materialu prasowe 0 umieszczonego w kwietniowym wydaniu magazynu
L R . < i

2) pismo PWIF z dma r. znak: _ do Redaktora
Naczelnego ,,-” z wezwaniem do udzielenia wyjasnien w sprawie,
3 o O 2 oo N+ v IR oo o

z wezwaniem do udzielenia wyjasnien w sprawie;
4) pismo - pelnomocnika Strony z dnia
r. przedstawiajace stanowisko spotki w sprawie wraz z udzielonym

pelnomocnictwem,




5) pismo PWIF z dnia _ r. znak: — do petnomocnika

Strony,
6) zwrot dwukrotnie awizowanego pisma PWIF z dnia B - ok
do pelnomocnika Strony.

W dniu _ r. do Organu w fa informacja przekazana droga
mailowa od pelomocniczki Strony *, z prosba
o przedstawienie Spoéice pisma organu z dnia r., ktére po dwukrotnym
awizowaniu i niepodjeciu przesytki zostato zwrécone do nadawcy.

Organ pismem z dnia _ r. poinformowatl pelnomocniczke Strony,

ze zgodnie z zasadg pisemnos$ci, sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne, dorgczanego
$rodkami komunikacji elektronicznej (art. 14 § 1 K.p:a.). Ponadto Organ wskazal, ze zgodnie
z art. 73 K.p.a., Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpisow. Prawo to przystugiwaé bedzie réowniez po zakonczeniu postgpowania.
Czynno$ci te s dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci
pracownika tego organu, po uprzednim uzgodnieniu terminu. Strona moze zadac
uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej zakt sprawy
uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony. Stronie
przystuguje czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji prawo
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W odpowiedzi Spoétka, reprezentowana przez
ﬁ, pismem przekazanym w dniu r. do PWIF,
wyjasnita twierdzenie zawarte w pismie Strony z dnia r., wskazujace na
,dwoisto$¢ funkcjonowania apteki na rynku”; z jednej bowiem strony apteka jest
przedsiebiorstwem, ktoére musi bra¢ pod uwage ekonomiczne realia, z drugiej za$ — jest
placowkg ochrony zdrowia publicznego, a wigc musi oferowa¢ ustugi farmaceutyczne.

Referujac Strong podniosta, ze ,,owa dwoisto$¢ funkcjonowania apteki na rynku
wynika przede wszystkim z samego prawa. Dziatalno$¢ prowadzona przez Spotke regulowana
jest bowiem nie tylko przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne, ale takze przepisami ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze spotka oprocz tego, ze
prowadzi dzialalno$¢ apteczng (...), pozostaje przede wszystkim przedsigbiorcg. W tym
kontekscie, w poszanowaniu wynikajacej z konstytucji zasady swobody dziatalnosci,
wynikajace z art. 94a Prawa farmaceutycznego zakaz reklamy aptek nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco.. Zgodnie bowiem z konstytucyjnie zagwarantowang swobodg
dziatalnoéci gospodarczej, apteka jako przedsigbiorstwo ma zapewniong mozliwo$¢ rozwoju,
nawigzywania nowych kontaktow biznesowych, poszukiwania kontrahentéw czy budowania
ekonomicznej przewagi nad konkurencja.
(...) Nie nalezy rozpatrywaé kwestionowanego przez PWIF artykuhu jako odnoszgcego si¢ do
Spolki bedacej wylgcznie podmiotem oferujagcym ushugi farmaceutyczne. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze Spotka — tak jak kazdy przedsigbiorca — funkcjonuje w pewnym
otoczeniu rynkowym, posiada relacje nie tylko z konsumentami czy konkurentami, ale takze
z kontrahentami, dba o swoja renome i rozwoj, nawigzuje kontakty biznesowe i poszukuje
kontrahentéw, w tym przedsigbiorcow chcacych rozpoczaé wspodtprace z ﬁ czy

Z tego wzgledu, o ile reklama apteki jako placowki ochrony zdrowia publicznego zostala
zakazana, o tyle reklama apteki jako przedsigbiorstwa (...) niekierowana do potencjalnych
pacjentoéw jest dozwolona i nie podpada pod rzeczony zakaz.



Kwestionowany przez PWIF artykut opublikowany zostat w dedykowanym przede wszystkim
przedsigbiorcom magazynie ,, ”. Taki jest bowiem profil pisma i tematyka
publikowanych w nim artykutow.

W tym kontekécie jak najbardziej zasadne jest wskazanie, ze artykul nie reklamuje _
h jako placowek ochrony zdrowia publicznego, nie jest takze skierowany do
potencjalnych pacjentéw, a co za tym idzie — nie podpada pod zakaz sformutowany w art. 94a
Prawa farmaceutycznego.” , ;

Pismem z dnia _ r. PWIF poinformowat Stron¢ o zakonczeniu
postepowania  wyjasniajagcego i dowodowego W sprawie oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan
zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

W dniu - r. do PWIF wplynelo pismo Strony reprezentowanej przez
z dnia r. podtrzymujace dotychczasowe

stanowisko i argumentacje przedstawiong w toku postgpowania.
Jednocze$nie Spétka, ponowita prosbg o przedstawienie Spétce pisma organu z dnia -
- r. (wraz z koperta), ktore po dwukrotnym awizowaniu i niepodjeciu przesylki zostato
zwrocone do nadawcy.

Pismem z dnia _ r. PWIF przekazat kopi¢ wskazanego przez strong
pisma wraz z kopia koperty zwrdconej przez operatora publicznego przesytki.

Pismem z dnia _ r. Strona wyjasnila, iz wezwanie Strony pismem z dnia
r. 0 wskazanie publikacji nawiazujacej do dwoistosci funkcjonowania aﬁteki na

nku, ktére nadane zostal na adres wskazany przez petnomocnika (tj.
_ w dniu _ r. w placowce operatora publicznego, a po

dwukrotnym awizowaniu i niepodjgciu przesytki zwrécone zostalo do nadawcy,
zaadresowane zostalo jednak niepoprawnie. Strona wskazata, ze koreSﬁondencia

w przedmiotowej sprawie winna by¢ kierowana na adres pelnomocnika Spoiki, tj. ,,
”, tymczasem PWIF skierowal
swoje pismo na adres . W zwigzku z powyzszym,

skierowanie pisma na adres pelomocnika stronny inny niz ten, o ktorym PWIF zostal
powiadomiony, nalezy uzna¢ za nieskuteczny.

Uzasadnienie prawne

Podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. ktory stanowi
o zakazie reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Zgodnie za$ z ust. 2
art. 94a Pf, nadzor nad przestrzeganiem  przepisow ustawy w zakresie dziatalnosci
reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje
Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy Apteki potozonej w wojewddztwie podkarpackim, wiasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Fragment materiatu prasowego, ktorego tre$¢ nalezy interpretowac jako reklame
apteki: ,,W tym roku apteki i odwiedzi 18 mln pacjentdw. Jak to si¢ dzieje, ze pot Polski
rzychodzi do [[l|? Korzystajac ze swoich doswiadczen z branzy h zalozyciel
ﬁ opart swoja strategi¢ na mechanizmie znanym z rynku SpoZywczego — potaczenia
dobrych cen, dobrego zaopatrzenia i dobrej obshugi. Krotko mowige: frontem do klienta.
Choé wiagze sie to z wyzszymi kosztami, apteki- przechowuja wiecej lekow niz




konkurencja, dzieki czemu pacjenci maja wigksza szansg¢ znalezé w nich produkt, ktorego
poszukujg. Sie¢ jako pierwsza wprowadzita tez standard przygotowywania lekow
recepturowych od reki. W niektorych aptekach - testuje nawet specjalne urzadzenia do
podawania lekow, dzigki czemu obstuga przebiega sprawniej i farmaceuci majg wigcej czasu
dla pacjentéw. Komunikacji z nimi ucza .si¢ na licznych szkoleniach. To w tej branzy
szczegoblnie istotne, bo przeciez pacjenci nie sa fatwymi klientami — przychodza, gdy zwykle
co$ im dolega, czesto sg to tez osoby starsze. W_aptekach I powstaty nawet kaciki dla
dzieci, aby rodzice mogli spokojnie porozmawia¢ z farmaceuts. To wszystko predzej czy
poZniej sig¢ zwraca, bo wiaze pacjentow z = ‘

Wskazany tekst zawiera odniesienie do konkurencyjnych aptek i poréwnanie
wykazujace wyzszo$¢ ustug $wiadczonych w aptekach ﬁ Informacje
o przechowywaniu w aptekach - wigkszej iloéci lekéw, przygotowaniu lekow
recepturowych na poczekaniu (jak wynika z artykutu - jako pierwsza wprowadza tego
typu rozwiazanie), czy tez kacik dla dzieci, stanowig wyrazng zachgte do skorzystania z ustug
aptek tej wtasnie ;

Przepis art. 94a P.f., zostal wprowadzony ustawa z dnia 30 marca 2007 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr
75, poz. 492) w konsekwencji implementacji m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE), zmieniajacej ww. dyrektywe 2001/83/WE
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi i obowigzywat od 1 maja 2007 r. Sformulowany w nim zakaz dotyczyt reklamy
dziatalno$ci aptek lub punktéw aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktora
w sposdb bezposéredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych
umieszczonych na wykazach lekow refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych o nazwie identycznej z nazwa produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych
umieszczonych na tych wykazach.

Art. 94a P.f., zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 60 pkt 7 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie to ten przepis
stanowi o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci, a jego
obrzmienie jest jednoznaczne i kategoryczne. _ . _
Obecny zakaz nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Oznacza to, ze zakaz reklamy zostal rozszerzony w kierunku
jakiejkolwiek reklamy aptek, punktow aptecznych oraz - co istotne - ich dziatalno$ci.
W poprzednio wskazanym stanie prawnym, czyli przed datg 1 stycznia 2012 ., byl niejako
zawezony do spehnienia tacznie trzech przestanek, tj. dziatalno$¢ ta musiata nosi¢ cechy
reklamy, by¢ skierowana do publicznej wiadomo$ci oraz odnosi¢ si¢ w sposob bezposredni do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekow
refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej
z nazwa produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na tych wykazach.

Zatem zgodnie z treécig ww. ustawy aktualnie zabroniona jest jakakolwiek reklama
aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Wylaczone z zakazu zostaty jedynie proste
informacje dotyczace lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany
wyzej artykut, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojgcie
reklamy i jest przyktadem ograniczenia zasady wolno$ci gospodarczej ze wzglgdu na wazny
interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

' Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklame apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera



definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wytacznie do ,,produktéw leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotywaé sie do wyktadni jezykowej samego pojecia ,,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklamg uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towar6w lub do skorzystania
z okre$lonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Bafiki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 1.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze reklama dziatalno$ci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachecanie potencjalnych klientow/pacjentow do dokonywania zakupu
ustug farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym
zwickszenie sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz
uzytych do jej realizacji srodkéw. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrob6w medycznych.

Podobny poglad oraz powotanie si¢ na definicj¢ stownikowa znalezé mozna
w bogatym orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- wszystkie orzeczenia
cytowane w  Uzasadnieniu  odnalez¢ mozna  na  stronie internetowe;j:
Wwww.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, za ,,reklame”
dziatalno$ci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych i wyrobow
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
1661/07).

Podobnie reklame zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 . Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towaréw lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Ustalajac definicje reklamy aptek, warto siggna¢ takze do innego aktu prawnego, ktory
definiuje pojecie reklamy, tj. ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2016 1. poz. 639) w art. 4 pkt 17 definiuje pojgcie reklamy jako "przekaz handlowy,
pochodzacy. od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwigzku z jego dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odptatnego korzystania
z towarow lub ustug; reklamg jest takze autopromocja"

W omawianym stanie faktycznym nalezy dodatkowo rozwazy¢ przebieg granicy
pomiedzy reklamg, a informacjg. Niewatpliwie kazda reklama jest jednoczesnie informacja,
ale nie kazda informacja musi by¢ jednoczeénie reklama. Nalezy w tym miejscu wzia¢ pod
uwage, ze ustawodawca wprowadzil ograniczenia perswazyjnej funkcji reklamy
w odniesieniu do pewnych towardéw, np. tyton i alkohol czy ustug, np. apteki. Nawet
w przypadku istnienia zakazéw prowadzenia reklamy przedsigbiorcy powinni miec



mozliwoéé przedstawienia swojej oferty. Na mocy art. 94a P.f., w odniesieniu do aptek nie
stanowi reklamy wylacznie informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego. Kazda inna informacja dotyczaca apteki, aptek lub sieci jest zabroniona i jest
uznawana za reklam¢ z mocy prawa.

‘Tym samym reklame moze stanowi¢ kazda aktywnos¢, zmierzajgca do przyciggnigcia
potencjalnych klientéw do skorzystania z ustug farmaceutycznych $wiadczonych przez dang
apteke - niezaleznie od metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji Srodkéw - jezeli
jej celem jest zwiekszenie sprzedazy tych ustug, w tym w szczegoélnosci sprzedazy produktow
leczniczych i wyrobow medycznych.

Niezaleznie od powyzszego wyjasniam, ze dla oceny, czy dana wypowiedz stanowi
reklame czy informacje, dodatkowo wskaza¢ mozna na odczytywanie takiej wypowiedzi
przez przecictnego konsumenta danego towaru lub ushugi. Informacja powinna
charakteryzowaé si¢ prosta forma, brakiem oddzialywan emocjonalnych i ocennych, ma
shuzy¢ dostarczeniu odbiorcy danych o towarze lub ustudze, a nie naktania¢ do dokonywania
zakupu. W tym miejscu mozna rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, zdaniem
ktorego przekaz moze stanowi¢ reklame, nawet jesli nie zawiera w sobie elementow ocennych
i zachecajacych - rozstrzygajace znaczenie ma to, czy przekaz przez odbiorcow moze by¢
przyjety jako zachecajacy do kupna (por. cytowany wyzej wyrok SN z dnia 2 pazdziernika
2007 r., I1 CSK 289/07).

Zdaniem Organu informacje, ze dane ustugi czy udogodnienia sg dostgpne wylacznie
w konkretnej sieci aptek, a takze ze posiada ona szerszg od innych ofert¢ stanowi informacje
mogace zosta¢ zakwalifikowane jako zachgta do odwiedzenia wiasnie tej sieci aptek. Z cata
jednak pewno$cig s3 to informacje wykraczajace poza dane o lokalizacji i godzinach otwarcia
aptek. Skoro tak, podawanie tych informacji nalezy uzna¢ za naruszenie art. 94a P.f.

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA: "na gruncie tresci
art. 94a ust. 1 p.f. po dniu 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest kazda reklama aptek i ich
dziatalnodci, jezeli nie jest informacjg o ich lokalizacji i godzinach otwarcia, jezeli nie moze
by¢ rownoczesnie uznana za dopuszczalng na podstawie odrgbnych przepisow, niezaleznie od
sposobu w jaki zostaje ona skierowana do adresatéw i bez znaczenia, czy sg oni
potencjalnymi czy faktycznymi klientami, o ile wiaze si¢ z zachgcaniem do nabywania
oferowanych przez apteke produktow" (wyroki z dnia 20 stycznia 2015 r., IT GSK 1718/13,
CBOSA, oraz z dnia 3 lipca 2015 r., Il GSK 37/15, CBOSA).

Przy tym zakaz reklamy dotyczy kazdego zgodnie z tredcig art. 129b P.f., a przekaz
reklamowy moze  zarbwno odwolywac sig przykladowo do samej nazwy placowkl a wiec
upowszechniac konkretng apteke czy sie¢ aptek, jak i nawiazywaé do dziatalno$ci apteki,
czyli ushug farmaceutycznych §wiadczonych przez dang placowke. Nie ma w tym kontekscie
znaczenia stosunek prawny taczacy strony, a jedynie sam fakt zakwalifikowania informacji do
kategorii reklamy.

Jest to interpretacja niekwestionowana i utrwalona zaréwno w doktrynie jak
i orzecznictwie. ,,Zakaz reklamy i sankcja finansowa mogg zosta¢ natozone na kazdego, kto
prowadzi niedozwolong reklamg, a nie tylko na przedsigbiorcg prowadzacego reklamowang
apteke. Tym samym nawet przypadkowe umieszczenie reklamy bez zlecenia reklamowanego
przedsigbiorcy i nawet bez zaplaty za jej umieszczenie nie wykluczy kary. Potwierdzajg to
decyzje organéw nadzoru (decyzia MWIF z dnia 29 czerwea 2012 r,
WIF.WA.I1.8523.1.18.2012.RB). Natomiast stosunkowo niski wymiar kary moze by¢ réwniez
podyktowany faktem, iz '"reklama zostata umieszczona wedlug o$wiadczenia strony
przypadkowo i, jak wynika z akt, bez zaptaty za jej umieszczenie (bez korzysci finansowej)



ze strony wcze$niejszego zleceniodawcy reklamy" (decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r,
WIF.WA.I1.8523.1.18.2012.RB).” (zob. Stefanczyk-Kaczmarzyk, Justyna. Art. 129(b). W:
Prawo farmaceutyczne. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer, 2016). Podobne stanowisko
przyjmuja sady administracyjne: ,,Adresatem przepisu art. 94 ust. 1 p.f. jest bowiem kazdy,
kto dokonuje reklamy aptek, a nie tylko padmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
(apteke), czy tez ten w.czyim interesie reklama jest prowadzona. Wynika to wprost z literalnej
tresci tego przepisu, w ktorym jest mowa o tym, iz "zabroniona jest reklama aptek". Zakaz
wynikajacy z tego przepisu adresowany jest do wszystkich podmiotéw (oséb fizycznych
i prawnych) i to bez wzgledu na to, czy i jaki majg interes w prowadzeniu takich reklam.”
(zob. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt: II GSK 2214/14).

Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) w postanowieniu z dnia
2 kwietnia 2009 r. w sprawie nr C-421/07 uznal, Ze rozpowszechnianie przez strong trzecig
informacji o produkcie leczniczym, mozna uzna¢ za reklame¢ w rozumieniu dyrektywy
2001/83/EC, nawet jeSli strona trzecia dziatata z wlasnej inicjatywy i niezaleznie
w jakikolwiek sposob od wytworcy lub dystrybutora produktu leczniczego.

Odnoszac przytoczone tezy na potrzeby niniejszego postgpowania wskazaé trzeba, ze
istotnym jest samo stwierdzenie prowadzenie reklamy niezaleznie od tego kto ja prowadzi
i jakie relacje taczg ten podmiot z podmiotem reklamowanym czy tez szerzej, czerpigcym
korzysci z reklamy. Prowadzacy dziatalno$¢ uznawang przez Organ za reklameg podlega tym
samym karze niezaleznie od tego czy reklama zostata mu zlecona czy tez nie. Tre$¢ stosunku
prawnego, ktorego przedmiotem jest reklama, intencje strony czy tez zalstma}e W sprawie

okoliczno$ci wptywaé moga na wymiar kary.

Przedstaw1ame przez 6wczesnego wspotwhasciciela Spotki oraz Prezesa zarzadu
Spotki (aktualnie w Radzie nadzorczej Spotki) sieci aptek jako szczegolnie atrakcyjnej
zwlaszcza wzgledem konkurencji wykracza poza ramy zwyklej informacji skoro w tym
kontekécie jej ramy zostaly nakre$lone niezwykle wasko i sprowadzaja si¢ jedynie do
lokalizacji 1 godzin otwarcia. Bez znaczenia jest przy tym branzowy krag odbiorcow
Artykuhi, poniewaz zabroniona jest kazda reklama bez wzgledu na jej zasi¢g, a ponadto
niewatpliwie takze czytelnicy przedmiotowego pisma bywaja pacjentami aptek. '

Jak juz zostato wskazane, podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1
P.f. ktéry stanowi o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci.
Zgodnie za$ z ust. 2 art. 94a P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalno$ci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego
sprawuje Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy
kwestii reklamy Apteki potozonej w wojewddztwie podkarpackim, wiasciwym do
rozpoznania sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Organ na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit, Ze reklama miata
charakter jednorazowy i dotyczyta jednej apteki na terenie wojewodztwa podkarpackiego.
Reklama zawarta w tre§ci wywiadu nie byta przez Strong zamoéwiona i zamierzona, co Organ
uwzglednit ustalajac wysoko$¢ natozonej kary. Fakt jednorazowosci naruszenia i zaprzestania
prowadzenia przedmiotowej reklamy sieci aptek na terenie wiasciwosci Organu, stanowit
podstawe do umorzenia postgpowania.

Prawo farmaceutyczne naklada na wojewodzkiego 1nspekt0ra farmaceutycznego
obowiazek wydania decyzji, w ktorej nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy. Skoro
jednak w dniu wydania decyzji przez organ I instancji Strona nie prowadzita juz
niedozwolonej reklamy sieci aptek i jej dziatalnosci, decyzja nakazujaca Stronie zaprzestania
prowadzenia przedmiotowej reklamy bytaby bezprzedmiotowa, ale jedynie w zakresie owego



zakazu.

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, ze: ,,Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czgscl,
organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub
w czesci”.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Admlmstracy]ny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458/13, ,,organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany nalozy¢ w drodze decyzji kare pienigzng na tego, kto
prowadzi ta reklame. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestata reklamy a postgpowanie
zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci si¢ w tym zakresie uchybien
zarO6wno prawa materialnego jak i procesowego”.

Natozenie kary pienieznej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepisOw
art. 94a P.f. w tym zakresie w trakcie ich obowigzywania. W sytuacji zaprzestania przez
Strong prowadzenia zakazanej reklamy sieci aptek, nie ma koniecznosci przed wydaniem
decyzji o nalozeniu kary pienigznej, wydania decyzji nakazujacej zaprzestania dziatalnosci
reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bytaby bezprzedmiotowa.

W kwestii nalozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolone;j
reklamy i umorzeniu postepowania w tym przedmiocie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: , Nieuprawniony jest poglad,
7e jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie
sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjecie takie pogladu prowadzitoby do
powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wytgczatoby bowiem spod
dziatania przepiséw ustawy kazda apteke, co do ktorej wszczgto postgpowania z uwagi na
niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed wydaniem
decyzji w sprawie”.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 i 2 P.f, karze pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklame¢ apteki oraz jej dziatalnosci.
Dotyczy to zatem kazdego, kto dziata wbrew przepisom.

Kar¢ pienigzng naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawieraja katalogu przypadkow naruszen, ktore uzasadnialyby
zastosowanie kary pienieznej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Natozenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisow ustawy.
Ustawodawcy przy$wiecato zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez aptekl
: Organ stwierdzajagc prowadzenie zakazanej reklamy sieci aptek jest zatem
zobowiazany natozy¢ na przedsigbiorcg naruszajacego powotany przepis stosowng karg
pieni¢zng.

Kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporqonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢
kary przejawia si¢ w mozliwosci jej naloZenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca jej wysoko$é powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetié¢ funkcj¢ prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla - przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowos$ci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzglgdnia¢ stopien i rozmiar naruszenia.

Przez stopien naruszenia przepiséw nalezy rozumie¢ m.in. intensywno$¢, nasilenie



reklamy oraz forme jej prowadzenia. Stopien i okolicznosci naruszenia nalezg do okolicznosci

* . faktycznych, ktére winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego

w art. 94a ust. 1 P.f. oraz natozenia kary pienigznej.

Biorac pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy,
a takze fakt, ze:
1. reklama - aptek byta jednorazowa,
2. reklama miata miejsce w pismie o zasiggu ogdlnopolskim, o naktadzie jednorazowym
, w tym sprzedanych

3. jak wynika ze stanu faktycznego, reklama zawarta w tresci udzielonego wywiadu byta
niezamierzona,

4. naruszenie art. 94a ust. 1 P.f. przez Strong¢ stwierdzone zostalo po raz pierwszy,
po wejéciu w zycie zmienionych od dnia 1 stycznia 2012 r. przepisow — o czym Organ
informowal w komunikacie Nr 1/2012 z dnia 12 stycznia 2012 r. umieszczonym na
stronie internetowej www.rzeszow.wif.gov.pl oraz w Biuletynie Informacji Publiczne]
Inspektoratu, ’

- nalozona w wysokoéci 5.000 zt kara pienigzna, jest adekwatna do okolicznosci i czasu
prowadzenia reklamy.

Poniewaz przedsicbiorca jest zobowiazany dziata¢ w granicach nakreslonych
przepisami prawa, naruszajac obowigzujgce normy winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktore
W niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg pienig¢zna.

Kara pienigzna stanowi doch6d budzetu - panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kare pieniezng uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwloke
w wysokosci jak dla zalegto$ci podatkowych.

Egzekucja kary pienigznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od decyzji shizy Stronie odwotanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego
za poérednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec. organu administracji -
publicznej, ktéry wydat decyzje poprzez ztozenie stosownego o§wiadczenia.

7 dniem doreczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Strong postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, W konsekwencji
brak jest roéwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).
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