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DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. I i 2 oraz art. l2gb ust. I i 2 ustawy z dnia
6 wrzeSnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 L poz. 499), mvanej dalej ,,P.f.",
oraz art. 104 $ I i 105 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z poLn. zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.",
o przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania admini inego w sprawie prowadzeniaprzez

rlr -/ t-r r-r z \lguzrl,o * I'ttt I. r*orr.,,..or",- -.\tpr'n4 -

niedoztvolonei reklamv anteki og6lnodostepnei o nazwle
.tIn'z\-.! 

-- 

z\\rtcr darcr- ----rt rch'a

polo2onej

" ijej dzialalno6ci,

P ODKARPACKI WO JEWoDZKI IN SPEKTOR FARMACEUTYC ZNY

informowaniu za po6rednictwem og6lnopolskiego magazynu o atrakcyjnoSci oferty
(w tym przechowywanie wigcej lekOw, *pro*udr"nie 3alo pierwsza I standardu

przygotowania lek6w recepturowych od rgki czy k4ciku dIa dzieci, co ma na celu

znvrEzanle p?qlqlg\ilZ ) w tym wzglgdem oferfy konkurencji.
Sp. r o.o. z siedzibq; I NIr f targ2. naklada na

pienigm4 w lcwocie 5.000 ztr (slownie: pig6 tysigcy zlotych) z t..4tilu naruszenia przepisu

art. 94aust. 1 Pf. opisanego w pkt. 1 sentencji decyzji. Karg naleLy wplaci6 na rachunek

bankowy Wojew6dzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr.

Rzesz6w nr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

Uzasadnienie

W dniu
Podkarpackiemu

r. Gtr6wny Inspektor Farmaceutyczny przekazal

Wojewodzkiemu lnspeklorowi Fa@ zwanemu:

-

materiafu
ffIprasowego umleszczonego

pismo Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej dotyczqce

w kwietniowym wydaniu magazynv 
-,,I;



Pt
z

' (zwany dalej ,,Ar zawieraj4cy wywiad

- zaloLycielem i czlonkiem rady nadzorczej Sp. z o.o., celem

ptzez
apteka

oraz

rozpatrzenia zgodnie z kompetencj ami.
Je den z fr agment6w prz e dmi oto we g o Arfykufu br zmi :

,,W tym roku apteki I'odwiedzi tS mln pacjent6w. Jak to sig dzieje, 2e p6L Polski
prz\-cnoozl oo lr-Korz).'sraJqc ze s\\'orcn uuswrauczs, L ordnzv I. .orutu.r"rl
I oparl swoj4 strategig na mechanizmie zlanym z rynku spotywczego - potr4czenia

dobrych cen, dobrego zaopatrzenia i dobrej obslugi. Kr6tko m6wi4c: frontem do klienta.
Chod wi42e sig to z wy1szymi kosztarni, apleki ! pt 

""iolvuj4 
wigcej lek6w niz

konkurencja, dzigki czemu pacjenci majE wigksz? szansg znale2c w nich produkt, kt6rego
poszukuj4. I jako pierwsza wprowadzila teL standard przygotowywania lek6w
iecepturtwyc-h od rgki. W niekt6rych aptekach I t.ttuje nawet specjalne urzqdzenia do

podawania 1ek6w, dzigki czemu obsluga przebiega sprawniej i farmaceuci maj4 wigcej czasu

dla pacjent6w. Komunikacji z nimi uczq sig na licznych szkoleniach. To w tej branry
szczeg6lnie istotne, bo przecie| pacjenci nie s4 latwymi klientami - przychodz4, gdy zwykle
coS im dolega, czgsto iq to tez oroUy starsze. W aptekach I powsiaty 

"u*"i k4ciki dla
dzieci, aby rodzice mogli spokojnie porozmawia( z farmaceut4. To wszystko prEdzej czy
p6ini,ej sig zwraca, bo wiEze pacjent6w ,4."

Zgodnie z 1resciq art. 94a ust. I i 2 P.f. zabroniona jest reklama aptek oraz rch

dzialalnoSci; nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki;
wojew6dzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadz6r nad przestrzeganiem przepis6w

ustawy w zakresie dzialalnoSci reklamowej apteki.
Art. I29b ust. I P.f. stanowi, 2e karze pienigZnej w wysokoSci do 50.000 zl.otych

podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamg apteki, punktu aptecznego,

plac6wki obrotu pozaaptecmego oraz ich dzialalno6ci.

z uwagi na powyzsze pismem z dnia I t
I t. \Jr..'rr lJurrrturltruw ot|ILzlurr^4 r4u-v 

'4LrZUruz H'srt
Ze Artykut moie byt uznany za niedorwolon4 reklamg aptek na terenie woiew6dztwa
podkarpackiego. Organ wezxvat Sp6lkg do udzielenia wyjaSnieri: kto zlecil publikacjg
przedmiotowego artykulu, czy byl on autoryzowany oraz zajgcia stanowiska w przedmiotowej

sprawie wterminie 7 dni od dnia
W odpo*p44_p!sme* r. Sp6tka reprezentowana

wskazala ,,fla fakt, 2epelnomocniczkg
funkcjonuje niejako na dw6ch plaszczyznach: biznesowej jako przedsigbiorca

zdrowotnej jako plac6wka ochrony zdrowia publicznego, wielokrotnie nwracal uwagg

zar6wno ustawodawca, jak i organy samorz4du aptekarskiego. Bior4c powy2sze po uwagg

nalezy podlaesli6 zarysowan4 dwoistoSi funkcjonowania aptek na rynku. Z jednej strony

apteka jest przedsigbiorstwem, kt6re musi bra6 pod uwagg ekonomiczne realia. Zgodnie z

konstytucyjne zagwarantowan4 :swobod4 dzialalnoSci gospodnczej apteka jako

przedsigbiorstwo ma zapewnion4 mozliwo6d rozr;voju, nawi4zywania nowych kontakt6w
biznesowych, poszukiwania kontrahent6w, czy budowania ekonomicznej przewagi nad

konkurencj 4. Z drugiej strony, jako plac6wka ochrony zdrowia publicmego, musi oferowad

uslugi farmaceutyczne spelniaj4c istotn4 rolg z punktu widzenia interesu publicznego (sluz4c

ochronie zdrowia obywateli).
W podsumowaniu pelnomocniczka podniosla,2e,,o ile reklama apteki jako plac6wki

ochrony zdrowia publicznego zostata zakazana, o tyle reklama apteki jako przedsigbiorstwa

(...) niekierowana do potencjalnych pacjent6w jest doavolona i nie podpada pod rzeczowy

zakaz. Wynika to zar6wno z wykladni systemowej Prawa farmaceutycznego,jak i faktycztej



dwoistosci funkcjonowania aptek na r1mku"
pelnomocniczka wskazala r6wnie2, 2e artykul nie reklamuje aptek I juto

plac6wek zdrowia publicznego, ni9 jest takZe skierowany do potencjal"y"l pacjent6w, a wigc

nie'podpada pod zakaz z art. 94a P.f. Wobec powyzszego, nale?y stwierdzi6, 2e ze wzglgdtr

na fakt, i2 przedmiotowym dziaNaniom nie. mozna zarzucil charakteru zakazanej w my6l

art.94aP.f. reklamy aptek, postgpowanie w niniejszej sprawie nie powinno zostad wszczgte.

W odpowie dzi na zapytanie PWIF, pelnomocniczka Strony poinformowaLa, 2e artykul
miatr charakter materialu redakcyjnego, a jego publikacja nie byla przez Strong zlecona ani

zainicj owana. Strona potwierdzila, ze dokonala autoryzacj i publikacj i.
Powyzsze stanowisko postrzegania funkcjonowania apteki na dw6ch pl'aszczyznach

jako plac6wki ochrony zdrowia oraz przedsigbiorcy nie jest znane Organowi, w mviqzfco

z c.,yo-r wrr. plsllrgr' 

- 

r.. zwl\Jvll Drv z pr\-rDUc uu pvurvrrruwrrrw!\r uuvrt-v

o wskazanie publikacjinawi4ruj1cej do dwoisto6ci funkcjonowania apteki na

Pismo zostalo nadane na adres wskazany przez pelnomocniczkg (tj'
w dniu r. w plac6wce operatora publicznego, a po

dwukrotnym awizowaniu i niepodjgciu przesytrki nast4pil zwrot do adresata.

Ponadto pismem z dnia r., dorgczonym w dti, I r., PWIF
poinformowal Redaktora Naczelnego

I - L:dTvLvvt.,lglll l uzlultrlr'rlr
, 

'uto.r.ro34"ly 
*ffi t 

-I DU. z u.u. Illuzti u-v\,

vznarry za niedozwolon4 reklamg aptek na terenie wojew6dztwa podkarpackiego,

Jednoczesnie Organ wezwal do udzielenia wyjaSnieri: kto zleci\ publikacjg artykulu, c'zy byt
on autoryzowany oraz zajgcia stanowiska w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wezwania. Organ poinformowat, 2e po bezskutecznym uplywie wskazanego

terminu, zostanie w szczgte sto s owne p o stqp owani e admini stracyj ne.

PWIF napov,rylsze pismo nie uzyskal odpowiedzi.

-'rywyilszym organ, nrr*.n, , ,:"t" I-r., za-wiatiuii-,,i

,,Sp6Ik4" lub ,,Stron4") o wszczgcitt z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia Drzez Sp6lke niedozwolonei reklamy apteki ogolnodostgpnej o nazwie

I I 

-

,,Aptek4") i jej dzialalno3ci.
Organ ponadto wezvtal Strong do zlohenia wszelkich wyja3nieh i zajgcia stalowiska

w przedmiotowej sprawie

Postanowieniem z dnia
material

r. Organ wtqczyl do akt sprawy

wama nast9puJ?cy dowodowy:
Farmaceutycznego z dnia

nlen w

przekantjqce pismo Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
'ego umieszczonego w kwietniowym wydaniu magazynu

r. znak'.

do Redaktora

do Strony

- pelnomocnika Strony z dnia

2)

3)

pismo PWIF z dnia
Naczelnego ,,I" 2 wezwaniem do udzieleniaYf,iasnief w sprawie,

pismo PWIF z dnia
tz,elenra wYlasnlen w sprawle,

-

4)
z w eztxt aniem do udzi eleni a

smo
r. przedstawiaj4ce stanowisko sp6tki w sprawie wraz z udzielonym

pelnomocnictwem,



5) pismo PWIF z dnial r. znak: 

- 

do pelnomocnika
Strony,

6) zrqot !tyqt{qt41g awizowanego pisma PWIF z dnia r. znak:
do pelnomocnika Strony.

W dniu r. do inforrnacia dtogq
mailow4 od pelnomocniczki Strony z proSb4

o przedstawienie Sp6lce pisma organu z dnia kt6re po dwukrofirym
awizowaniu i niepodjgciu przesylki zostato zwr6cone do nadawcy.

organ pir*.rn z dnia- r. poinformowal pelnomocniczkg Strony,

2e zgodnie z zasadq pisemnoSci, sprawy nalezy zalatwia(, w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepis6w ustawy z dnra 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dzialalnoSci podmiot6w realinjqcych zadania publiczre, dorgczanego

Srodkami komunikacji elektronicznej (art. 14 $ 1 K.p:a.). Ponadto Organ wskazal,2e zgodnie
z art.73 K.p.a., Strona ma prawo wgl4du w akta sprawy, sporz4dzania z nich notatek, kopii
lub odpis6w. Prawo to przyslugiwa6 bgdzie r6wniez po zakohczeniu postgpowania.
C4mno6ci te s4 dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecno6ci
pracownika tego organu, po uprzednim uzgodnieniu terminu. Strona mohe Zqdat,

uwierzytelnienia odpis6w lub kopii akt sprawy lub wydania jej zakt sprawy
uwierzytelnionych odpis6w, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony. Stronie
przysluguje czynrry udziatw ka2dym stadium postgpowania, aprzedwydaniem decyzji prawo
do wypowi edzenia sig co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych hqdah.

nomocniczkW odpowiedzi Sp6lka, reprezentowrra przez

-

r. do PWIF,
wyjaSnila twierdzenie zawarte w pi6mie Strony z dnra r., wskazuj4ce na

,,dwoisto56 funkcjonowania apteki na rynku"; z jednej bowiem strony apteka jest

przedsigbiorstwem, kt6re musi bra6 pod uwagg ekonomiczne realia, z drugiej zaS - jest

plac6wk4 ochrony zdrowia publiczrego, a wigc musi oferowa6 uslugi farmaceutyczne.
Referuj4c Stron4 podniosla, 2e ,,owa dwoistoS6 funkcjonowania apteki na rynku

wynika przede wszystkim z samego prawa. DzialalnoS6 prowadzonaprzez Sp6lkg regulowana
jest bowiem nie tylko przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne, ale tak2e przepisami ustawy
Prawo przedsigbiorc6w. Nalezy bowiem mied na wzglgdzie, ze sp6lka opr6cz tego, 2e

prowadzi dziaNalnoilt apteczn4 (...), pozostaje przede wszystkim przedsigbiorc4. W tym
kontekScie, w poszanowaniu wynikaj4cej z konstytucji zasady swobody dzialalno6ci,

wynikaj4ce z art. 94a Prawa farmaceutycznego zakaz reklamy aptek nie mohe byd

interpretowary rozszerzaj4co. Zgodnie bowiem z konsbrtucyjnie zagwarantowanq swobod4

dziatralnoSci gospodarczej, apteka jako przedsigbiorstwo ma zapewnion4 mozliwoS6 ronvoju,
nawi4zywania nowych kontakt6w biznesowych, poszukiwania kontrahent6w czy budowania

ekonomicmej przewagi nad konkurencj4.
(...) Nie naleLy rozpatrywad kwestionowanego przez PWIF artykutu jako odnoszEcego sig do

Sp6lki bgd4cej wyl4cznie podmiotem oferuj4cym uslugi farmaceutyczne. Nalezy bowiem
miei na wzglEdzie, ze Sp6lka - tak jak ka2dy przedsigbiorca - funkcjonuje w pewnym

otoczeniu rynkowym, posiada relacje nie tylko z konsumentami czy konkurentami, ale takze

z kontrahentami, dba o swojE renomg i rozvt6j, nawi4zuje kontakty biznesowe i poszukuje

kontrahent6w, w tym przedsigbiorc6w chcq.y.h torpoci46 wsp6lpraca t J "ryI
Z tego wzglgdu, o ile reklama apteki jako plac6wki ochrony zdrowia publicznego zostala

zakazana, o tyle reklama apteki jako przedsigbiorstwa (...) niekierowana do potencjalnych

pacjent6w jest doz'wolona i nie podpada podneczony zakaz.



Kwestionowany przez PWIF artylqlepublikowany zostal w dedykowanym przede wszystkim
przedsigbiorcom- magazynie ;I". Taki jest bowiem profil pisma i tematyka

publikowanych w nim artykul6w.
W tym kontekgcie jak najlardziej zasadne jest wskazanie,2e artyhilnie reklamuj.I
I jako plac6wek ochrony zdrowia publiczrego, nie jest takze skierowany do

potencjalnych pacjent6q a co za tym idzie - nie podpada pod zakaz sformulowany w art. 94a

Prawa farmaceuty cznego."

Pismem z dnia r. PWIF
postgpowania wyjaSniaj4cego i dowodowego
wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i
zgodnie ztreiciq art. 10 K.p.a.

poinformowal Strong o zakofrczeniu
w sprawie oraz o mozliwoSci
material6w oraz zgloszonych 2qdah

PWIF wplynglo pismo Strony reprezentowaneJ przez

z rma- r. nLtclrz-\mu-racu uut\urlczaruwe

stanowisko i argumentacjg przedstawionE w toku postgpowanta.

Jednoczesnie Sp6lka, ponlwila pro6bg o przedstawienie Sp6lce pisma organu z dnial
I r. (wraz z kopert1), kt6re po dwukrotnym awizowaniu i niepodjgciu przesylki zostalo

zrrvr6cone do nadawcv.
Pismem z dnia r. PWIF przekazal kopig wskazanego przez strong

pisma wfazzkopi4 koperty zwr6conej przez operatora publicznego przesylki.

Pismem z dnia r. Strona wyja6nila, i2wezvtanie Strony pismem z dnia

I r. o wskazanie publikacj i nawi4ntj4cej do dwoisto6ci funkcjonogia apr!g,!@

rVnKU. Ktofe nadane :zO$.AI na actres wsKazanv przeL petnolllustllKa ,U. I
f; w dniu 

- 

r. w plac6wce operatora publicalego' a po

dwukrotnym awizowaniu i niepodjgciu przesylki zwr6cone zostalo do nadawcy,

zaadresowane zostalo jednak niepoprawnie. Strona wskazala, 2e korespondencja

w orzedmiotowei sprawie winna byi kieiow ananaadres petnomocnika Sp6lki, tj ,'I

swoje pismo na adres
, tymczasem PWIF skierowal
W nvi4zku z powyis,rym,
ten. o kt6rvm PWIF zostalskierowanie pisma na adres petnomocnika stronny inny ni2

powiadomi ony, nale?y uznat za ni e skuteczny.

Uzasadnienie prawne
Podstaw4 orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. kt6ry stanowi

o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dzialalnoSci. Zgodnie zal z ust. 2

art. 94a Pf., nadz6r nad przestrzeganiem przepis6w ustawy w zakresie dzialalnoSci

reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu pozaaptecznego sprawuje

Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewa? przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii

reklamy Apteki polozonej w wojew6dzfryie podkarpackim, wlaSciwym do rozpoznania

sprawy j est Podkarp acki Woj ewodzki Insp ektor F armac euty czny.



konkurencja, dzigki czem$ pacjenci wigksz4 szansg znale26 nich produkt, kt6rego
poszukuj4. Sied jako pl
recepturowych od rgki. W niekt6rych aptekach testuje nawet specjalne wzEdzenia do

podawania 1ek6w, dzigki czemu obstuga przebiega sprawniej i farmaceuci maj4 wigcej czasu

dla pacjent6w. Komunikacji z nimi uczE.sig na licznych szkoleniach. To w tej branzy
szczeg6lnie istotne, bo przecie2 pacjenci nie s4 latwymi klientami - przychodzq, gdy zwykle
coS im dolega, czgsto s4 to tez oroUy starsze- W aptekach I powstal-v nawet k4ciki dla

dzieci. aby rodzice mogli spokojnie porozrnawiat z farmaceut4. To wszystko prgdzej czy
pozrttej sigrwraca,bo wi4ze pacjent6rv z I.r'

Wskazany tekst zawiera odniesienie do konkurencyjnylh 3p!g! -i por6wnanie

\[yKazuJ4ce wyzszosc uslug sw]iluL:zuryu' w aprtrKaull I. rrrur'riauJtr

o 
- 

ptr".howywaniu w aptekach I wigkszej iloSci lekow, przy-gotow-aniu lekow

recepturowych na poczekaniu 6af< wyn-ita , uttyWn!;at o pierwsza | *pto*adzatego
typu rozwi4zanie), czy teL k4cik dla dzieci, stanowi4 wyra2nq zachgtg do skorzystania z usfug

apreK reJ *ru.nr- I.

Przepis art.94a P.f., zostal wprowadzony ustaw4 z dnia 30 marca 2007 r.0 mrianie
ustawy - Prawo farmaceutyczne otaz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 22007 r.Nr
75, poz. 492) w konsekwencji implementacji m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 3l marca 2004 r. (20041271W8), zmieniaj4cej ww. dyrektywg 20011831WE

w sprawie wsp6lnotowego kodeksu odnosz4cego sig do produkt6w leczniczych stosowanych

u ludzi i obowi4zywal od I maja 2007 r. Sformutrowany w nim zakaz dotyczyN reklamy
dzialalno6ci aptek lub punkt6w aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomo6ci, kt6ra
w spos6b bezpoSredni odnosi sig do produkt6w leczniczych lub lvyrob6w medycznych
umieszczonych na wykazach'lek6w refundowanych, lub produkt6w leczniczych lub wyrob6w

medycznych o nazwie identyczrej zLazwqprodukt6w Teczniczych lub wyrobow medycznych

umieszczonych na tych wykazach.
Art. 94a P.f., zostal zmieniony z dniem 1 styczria 2012 r. przez art. 60 pkt 7 ustawy

z dnia 12 maja 20ll r. o refundacji lek6w, 6rodk6w spotywczych specjalnego przeznaczenia

4rwieniowego oraz wyrob6w medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie to ten przepis

stanowi o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dzialalnoSci, a jego

obrzmienie jest jednoznaczne i kategoryczne.
Obecny zakaz nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub

punktu aptecznego. Oznacza to, 2e zakaz reklamy zostal rozszerzony w kierunku
jakiejkolwiek reklamy aptek, punkt6w aptecznych oraz - co istotne - ich dzialalnoSci.

W poprzednio wskazanym stanie prawnym, czyli przed dat4 1 styczria 2012 r., byl niejako

zawg2ony do spelnienia lqcnie trzech przeslanek, tj. dzialalno6d ta musiala nosi6 cechy

reklamy, by6 skierowana do publiczrej wiadomoSci oraz odnosi6 sig w spos6b bezpoSredni do

produkt6w leczmczych lub wyrob6w medycznych umieszczonych na wykazach lek6w

refundowanych, lub produkt6w leczntczyoh lub wyrob6w medyczrych o nazwie identycznej

znaztvqprodukt6w leczniczychlub wyrob6w medycznych umieszczonych na tych wykazach.

Zatem zgodnie z tresci4 ww. ustawy aktualnie zabroniona jest jakakolwiek reklama

aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dziatalnoi;ci. Wyl4czone z zakazu zostaly jedynie proste

informacje dotycz4ce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywolany

wyLej artykul, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglgdniabardzo szerokie pojgcie

reklamy i jest przyktradem ograniczenia zasady wolno6ci gospodarczej ze wzglgdu na wa2ny

interes publiczny, o kt6rym mowa w art. 22w rw. z art.20 Konstytucji RP.

Ronvazania prawne nale|y zatem rozpoczEt od ustalenia definicji reklamy oraz

zakresu dziaNah uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutycme nie zawiera

maJ4

teL



definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawarta w przepisach Prawa

farmaceutycznego bez w4tpienia odnosi sig wyl4cznie do ,,produkt6w leczniczych".
Zgodnie z ugruntowanQ lini4 orzeczniczy, w przypadku reklamy apteki, nalezy

odwolywa6 sig do wyktradni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", z;awartq w publikacjach
slownikowych jgzykapolskiego. ZareklamE.uwaha sig zatem kahde dziaNanie, maj4ce na celu

zachqcenie potencjalnych klient6w do zakupu konkretnych towar6w lub do skorzystania

z okre6lonych uslug (np. Wielki Strownik Wyraz6w Obcych pod red. M. Bariki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawartaw innych slownikach jest bardzo zhli2ona.

W konsekwencji naleZy prryj46, 2e reklamE dzialalnoSci apteki jest kaZde dziaNanie

ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klient6w/pacjent6w do dokonywania zakupu

usfug farrnaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym

zwigkszenie sprzedairy. Niezaleanie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz

uffich do jej .realizacji Srodk6w. Istotne, aby celem bylo zrviEkszenie sprzedaLy produkt6w
leczniczy ch lub wyrob6w medycznych.

Podobny pogl4d oraz powolanie sig na definicjg strownikow4 nale26 mo1na

w bogatym orzecznictwie s4d6w administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 221512007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pa2dziernika 2008 r., sygn.

VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z I kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa

173912007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 200612007,

wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 221612007, wyrok WSA
wWarszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 170712007- wszystkie orzeczenia

cytowane w Uzasadnieniu odnale26 moina na stronie internetowej:

www.orzeczenia.nsa. gov.pl).
Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem s4d6w administracyjnych, za ,,reklamE"

dzialalnoSci apteki nalezy uznat ka2de dzialanie skierowane do publicmej wiadomo6ci

niezalehnie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodk6w uzytych do jego

realizacji, jeSli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych i wyrob6w

medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008

r., sygn. akt VII SA/Wa 2215107, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.

sygn. VII SA/Wa 1960107 , wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
r66u01).

Podobnie reklamg zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 20061IL4/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnra 12 grudnia 2006 r. dotyczEcej reklamy wprowadzaj4cej w b14d

i reklamy por6wnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 2l), w kt6rym przyjqto,

2e reklama ozlacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnoSci handlowej,

gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawod6w w celu wspierania zbynt

towar6w lub uslug, w tym nieruchomoSci, praw i zobowi4zah.

Ustalaj4c definicjg reklamy aptek, warto siggn4i takZe do innego aktu prawnego, kt6ry
definiuje pojgcie reklamy, d. ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. tJ . z 2016 r. poz.639) w art. 4 pkt 17 definiuje pojgcie reklamy jako "przekaz handlowy,

pochodz4cy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w rwiqzktt z jego dzialalnoSci4

gospodarcz4 lub zawodow4, zrrierzaj4cy do promocji sprzedazy hrb odplatnego korzystania

z towar6w lub uslug; reklam4 jesttakie autopromocja"
W omawianym stanie faktycznym nale|y dodatkowo rozwazyl przebieg granicy

pomigdzy reklam4, a informacj4. Niew4tpliwie kazda reklama jest jednocze3nie informacjq,

ale nie kaLda informacja musi byi jednocze6nie reklam4. Nalezy w tym miejscu wzi46 pod

uwagg, 2e ustawodawca wprowadzit ogranrczenia perswazyjnej funkcji reklamy

w odniesieniu do pewnych towar6w, np. tytori i alkohol czy ustug, np. apteki. Nawet

w przypadku istnienia zakaz6w prowadzenia reklamy przedsigbiorcy powinni miei



mozliwo66 przedstawienia swojej oferty. Na mocy art. 94a P.f., w odniesieniu do aptek nie

stanowi reklamy wyl4cznie informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu

aptecznego. KaLda inna informacja dotycz4ca apteki, aptek lub sieci jest zabroniona i jest

uznawarta za reklamg zmocy prawa.
Tym samym reklamg mo2e stanowid kahda aktywnoSi, zmierzaj4ea da przyci4gnigcia

potencjalnych klient6w do skorzystania z uslug farmaceutycznych Swiadczonych przez dan4

aptekg - niezalehnie od metod jej prowadzenia oraz u$ych do jej realizacji 6rodk6w - je1eli
jej celem jest zwigkszenie sprzedazry Vchuslug, w tym w szczeg6lnoSci sprzeda2y produkt6w

leczniczy ch i wyrob6w medycznych.
Niezaleznie od powyzszego wyjaSniam, 2e dla oceny, czy dana wypowiedZ stanowi

reklamg czy informacjg, dodatkowo wskazai moina na odczytywanie takiej wypowiedzi
przez przecigtnego konsumenta danego towaru lub uslugi. Informacja powinna

charakteryzowa6 sig prost4 form4, brakiem oddziatywari emocjonalnych i ocennych, ma

stuLryl dostarczeniu odbiorcy danych o towarze lub usludze, a nie naldania( do dokonywania

zakupu. W tym miejscu moLna r6wniez przytoczyt, pogl4d S4du Najwylszego, zdanrem

kt6rego przekazmo2e stanowi6 reklamg, nawet jeSli nie zawieraw sobie element6w ocennych

i zachgcajqcych - rozstrzygaj4ce zlrr'czenie ma to, czy przekaz przez odbiorc6w moze byi
przyj1ty jako zachgcajqcy do kupna (por. cytowany wyLej wyrok SN z dnia 2 pa2dziernlka

2007 r.,II CSK 289107).

Tdaniem Organu informacje, 2e dane ustugi czy udogodnienia s4 dostgpne v,ryl4cznie

w konkretnej sieci aptek, atak2e ze posiada ona szersz4 od innych ofertE stanowi informaije
mog4ce zostat zakwalifikowane jako zachgta do odwiedzenia wla6nie tej sieci aptek. Z calq
jednak pewnoSci4 s4 to informacje wykraczajqce poza dane o lokalizacji i godzinach otwarcia

aptek. Skoro tak, podawanie tych informacji nalezy uznat zanaruszenie art. 94aP.f.

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA: "na gruncie treSci

art.94a ust. I p.f. po dniu I styczma 2012 r. zabronionajest kazda reklama aptek i ich

dzialalnoSci, jeheli nie jest informacj4 o ich lokalizacji i godzinach otwarcia, jeieli nie rno2e

by6 r6wnoczeSnie vznana za dopuszczaln4na podstawie odrgbnych przepis6w, niezaleznie od

sposobu w jaki zostaje ona skierowana do adresat6w i bez znaczenia, czy s? oni

potencjalnymi czy faktycznymi klientami, o ile wrELe siE z zachEcaniem do nabywania

oferowanych przez aptekg produkt6w" (wyroki z dnia 20 stycznia 2015 r.,II GSK 17I8ll3,
CBOSA, orazzdnia 3 lipca 2015 r., II GSK 37115, CBOSA).

Przy tym zakaz reklamy dotyczy kazdego zgodnie z tresciq art. l29b P.f., a przekaz

reklamowy moae zar6wno odwotywa6 sig przykladowo do samej narwy plac6wki, a wigc

upo*rr..hnia6 konkretn4 aptekg czy sied aptek, jak i nawiqrywat, do dzialalno6ci apteki,

czyli ustug farmaceutycznych Swiadczonych przez dan4 placowkg. Nie ma w tym kontekScie

znaczenrastosunek prawny lEczqcy strony, a jedynie sam fakt zakwalifikowania informacji do

kategorii reklamy.

Jest to interpretacja niekwestionowana i utrwalona zar6wno w doktrynie jak

r orzecznictwie. ,,Zakaz reklamy i sankcja finansowa mog4 zosta( nalo2one na kazdego, kto

prowadzi niedozwolon4 reklamg, a nie tylko na przedsigbiorcg prowadz;qcego reklamowan4

aptekg. Tym samym nawet przypadkowe umieszczenie reklamy bez zlecenia reklamowanego

przedsigbiorcy i nawet bez zaplaty za jej umieszczenie nie wykluczy kary. Potwierdzajq to

decyzje organ6w nadzoru (decyzja MWIF z dnia 29 czerwca 2012 r.,

WIF.WA.II.8523.1.18.2012.RB). Natomiast stosunkowo niski wymiar kary mo2e by6 rowniez

podyktowany faktem, i2 "reklama zostala umieszczona wedfug oSwiadczenia strony

przypadkowo i, jak wynika z akt, bez zaplaty za jej umreszczenie (bez korzySci finansowej)



ze strony wczesniejszego zleceniodawcy reklamy" (decyzia z dnia 29 czerwca 2012 r.,

WIF.WA.II.8523.1.18.2012.R8)." (zob. Stefanczyk-Kacznarzyk, Justyna. fut. 129(b). W:

Prawo farmaceutyczne. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer, 2016). Podobne stanowisko
przyjmuj4 s4dy administracyjne: ,,Adresatem przepisu art. 94 ust. 1 p.f. jest bowiem ka2dy,

kto dokonuje reklamy aptek, a nie tylko podmiot, kt6ry prowadzi dzialalno6d gospodarcz4

(aptekg), czy te|ten w czyim interesie reklama jest prowadzona. Wynika to wprost z literalnej
treSci tego przepisu, w kt6rym jest mowa o tym, i2 "zabroniona jest reklama aptek". Zakaz

wynikaj4cy z tego przepisu adresowany jest do wszystkich podmiot6w (os6b frzycztych
i prawnych) i to bez wzglgdu na to, czy i jaki maj4 interes w prowadzeniu takich reklam."
(zob. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt: II GSK 2214/14).

Z kolei Europejski Trybunal SprawiedliwoSci (ETS) w postanowieniu z dnia
2 kwietnia 2009 r, w sprawie nr C-42I107 uzna| ze rozpowszechnianie przez strong trzeciq
informacji o produkcie leczrriczym, molna uznaf za reklamg w rozumieniu dyrektylvy
200ll83lBc, nawet jeSli strona trzecia dzialala z wlasnej inicjatywy r niezaleinie

w jakikolwiek spos6b od wytw6rcy lub dystrybutora produktu leczniczego.
OdnoszEc przyloczone tezy na potrzeby niniejszego postgpowania wskazat trzeba, 2e

istotnym jest samo stwierdzenie prowadzenie reklamy niezaleLnie od tego kto j4 prowadzi

i jakie relacje lEcz4 ten podmiot z podmiotem reklamowanym czy teL szerzej, czerpiqcym

korzy3ci z rcklamy. Prowadz4cy dztalalnoSi uzrawanE przez Organ za reklamE podlega tym

samym karze niezale2nie od tego czy reklama zostala mu zlecona czy teL nie. TreSd stosunku

prawnego, kt6rego przedmiotem jest reklama, intencje strony czy teL zaistniale w sprawie

okoliczno6ci wptywa6 mog4 na wymiar kary.

Przedstawiarie przez 6wczesnego wsp6hvla6ciciela Sp6tki oraz Prezesa zarzqdv

Sp6lki (aktualnie w Radzie nadzorczej Sp6lki) sieci aptek jako szczeg6lnie atrakcyjnej

zw\aszcza wzglgdem konkurencji wyl<racza poza rumy zvryklej informacji skoro w tym

kontek6cie jej ramy zostaly nakreslone niezwykle w4sko i sprowadzaiq sig jedynie do

Iokalizacji i godzin otwarcia. Bez znaczenia jest przy tym bran2owy krEg odbiorc6w

Artykufu, poniewaz zabroniona jest ka2da reklama bez wzglgdu na jej zasigg, a ponadto

niew4tpliwie takie czytelnicy przedmiotowego pisma by*aje pacjentami aptek.

Jak juL zostalo wskazane, podstaw4 orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. I

P.f. kt6ry stanowi o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dzialalno6ci.

Zgodnie za| z ust. 2 art. 94a P.f., nadz6r nad przestrzeganiem przepis6w ustawy w zakresie

dzialalnoSci reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu pozaaptecznego

sprawuje Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewa? przedmiotowa sprawa dotyczy

kwestii reklamy Apteki potozonej w wojew6dztwie podkarpackim, wla6ciwym do

r ozp oznaria spmwy j e st P o dkarp acki Woj ew 6 dzki Insp ekto r F armac eu ty czny .

Organ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze reklama miala

charakter jednorazowy i dotyczyta jednej apteki na terenie wojew6dztwa podkarpackiego.

Reklama zawartaw tresci wylviadu nie byla przez Strong zam6wiona i zamrerzona, co Organ

uwzglgdnil ustalaj4c wysokoS6 nalo2onej kary. Fakt jednorazowoSci naruszenia i zaprzestania

prowadzenia przedmiotowej reklamy sieci aptek na terenie wlaSciwo3ci Organu, stanowil

podstawg do umorzenia postgpowania.
Prawo farmaceutyczne nal<lada'na wojew6dzkiego inspektora farmaceutycmego

obowi4zek wydania decyzji, w kt6rej nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy. Skoro

jednak w dniu wydania decyzji przez organ I instancji Strona nie ptowadzlla ju2

niedozwolonej reklamy sieci aptek i jej dzia\alnoSci, decyzjanakanj4ca Stronie zaprzestania

prowadzenia przedmiotowej reklamy bylaby bezprzedmiotowa, ale jedynie w zakresie owego



zakazu.
Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, 2e: ,,Gdy

postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w calo6ci lub w czg6ci,

organ administracji wydaje decyzjg o umorzeniu postgpowania odpowiednio w caloSci lub
w czgSci""

Jak wskazal Wojewodzki S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458113,,,organ, w przypadku stwierdzenianartszenia
zakant reklamy, jest obowi4zany naloryt w drodze decyzji karg pienigznE na tego, kto

prowadzi t4 reklamg. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestal.a reklamy a postgpowanie

zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopuSci sig w tym zal<resie uchybieri
zar6wno prawa materialnego jak i procesowego".

Natrozenie kary pienigzrej jest znvr1zane z samym faktem naruszenia przepis6w

art. 94a P.f. w tym zakresie w trakcie ich obowi4zywania. W sytuacji zaprzestania przez

Strong prowadzenia zakazanej reklamy sieci aptek, nie ma koniecznoSci przed wydaniem
decyzji o nalozeniu kary pienigznej, wydania decyzji nakamjqcej zaprzestania dzialalnoSci

rekl amowej aptek, gdy L taka de cy zj a bylaby b ezpr ze dmi otowa.
W kwestii naNohenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej

reklamy i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wypowiedziaL sig WSA w Warszawie

w wyroku z dnia25 marca2}l5 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637114:,,Nieuprawniony jest pogl4d,

Le jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie

sankcji z art. I29b prawa farmaceutycznego. Przyjgcie takie pogl4du prowadziloby do

powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutk6w. Wylqczaloby bowiem spod

dzia\ania przepis6w ustawy kahdE aptekg, co do kt6rej wszczgto postgpowania z uwagr na

niedonvolone prowadzenie reklamy, a kt6ra zaprzestaNaby takiego dzia*.ariaprzed wydaniem
decyzjt w sprawie".

Zgodnezart.I2gb ust. 1 i 2P.f.,karue pienig2nej wwysokoSci do 50.000zlpodlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg apteki oraz iej dzialalno6ci.

Dotyczy to zatemka1dego,kto dziata wbrew przepisom.

Karg pienigzrq nal<lada wojew6dzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji

administracyjnej. Przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglgdnia sig w szczegolno'Sci okres,

stopieri oraz okoliczno6ci naruszenia przepis6w ustawy, a takile uprzednie naruszenie

przepis6w.
Przepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przlrpadk6w naruszeri, kt6re uzasadnialyby

zastosowanie kary pienigznej w konkretnej wysokoSci, ani zasadjej miarkowania.
Nalozenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepis6w ustawy.

Ustawodawcy przySwiecalo zaloleme, by w ten spos6b ograniczyt niekorzystne zjawisko

nadmiernego stymulowania sprzedazy lek6w przez apteki. 
_ _

Organ stwierdzaj4c prowadzenie zakazanej reklamy sieci aptek jest zatem

zobowiqzany naloiryl na przedsigbiorca naruszajqcego powotrany przepis stosown4 karg

pienigzn4.
Kara pienig2na powinnaby6 skuteczna, proporcjonalna i odstraszaj4ca. SkutecznoS6

kary przejawia siE w mozliwoSci jej naloLenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszaj4ca jej wysoko3i powinna byi dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalo2ona na

podmiot musi takze spelni6 funkcjE prewencyjn1 oraz dyscyplinuj4co-represyjnq, tj. byt
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidlowoSci w przyszloSci.
Wymierzon a kn a powinna uwzgl gdniad stop iefr r t ozmiar naruszeni a.

Przez stopieri naruszenia przepis6w nalezy rozumiei m.in. intensywno6d, nasilenie



reklamy oraz formg jej prowadzenia. Stopieri i okolicznoSci naruszenianale2Edo okoliczno6ci

faktycznych, kt6re winny by6 ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazt okre6lonego

w art. 94a ust. 1 P.f. oraz nalo2enia kary pienig2nej.

Bior4c pod uwagg okres, stopief oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy,

fakt,2e:
reklama I aptek byla jednorazowa,

reklqrnq rnialq miejsce w pi6mie o zasiggu og6lnopolskim, naHadzie iednorazowym

- 

I

atabe
1.

2.
e

3. jakwynika ze stanu faktycznego, reklama zawartaw tre6ci udzielonego wywiadu byla

niezamierzona,
4. naruszenie art. 94a ust. I P.f. przez Strong stwierdzone zostalo po raz pierwszy,

po wejSciu w zyciennienionych od dnia 1 stycznia 2012 r. przepis6w - o czym Organ

informowal w komunikacie Nr ll20l2 z dnia 12 stycznra 2012 r. umieszczonym na

stronie internetowej www.rzeszow.wif.gov.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej

Inspektoratu.
- nalo2ona w wysokoSci 5.000 zl karu pieniq2na, jest adekwatna do okolicznoSci i czasu

prowadzenia reklamy.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowiqzany dzialat w granicach nakre6lonych

przepisami prawa, naruszaj1c obowi4zujEce normy winien hczyc sig z konsekwencjami, kt6re

w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4 pienig2n4'

Kara pienigzna stanowi doch6d budzetu pafrstwa. PWIF jegt wierzycielem

w rozumieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Karg pienig2n4:uiszcza sig na wskazany w rozstrzygnigciu decyzii rachunek bankowy

w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym decyzja stala sig ostateczna.

Od kury pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza sig odsetki za z'uvlokg

w wysoko6ci jak dla zaleglo6ci podatkolvych.
Egzekucja kary pienigzrej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Bior4c powyzsze pod uwagg organ postanowitr jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od decyzji stuzy Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego

za poSrednicfwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie

14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 $ 2 K.p.a').
Strona moLe ztzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji

publicznej, kt6ry wydal decyzjE poptzez zlohenie stosownego o6wiadczenia.

Z dniem dorgczenia oSwiadczenra o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotrania

przez Strong postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, w konsekwencji

trak jest r6wniez mozliwo6ci zaskarLenia decyzji do Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego (art. 127 a K.p.a.).
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