PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545 fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

FARZ-DA I 2018

Rzeszow, dnia ...... pazdziernika 2018 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2211 z pbézn. zm.),

zwanej dalej ,,P.f.”, oraz art. 104 § 1 i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,K.p.a.”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania administracyjnego

w sprawie prowadzenia przez

z siedzibg w - NIP _ niedozwolonej reklamy

apteki ogodlnodostgpnej o nazwie — potozonej w —
i jej dziatalnosci w'zwigzku z naruszeniem art. 94a P.f.,.

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

1. umarza postgpowanie w sprawie prowadzenia przez _
I i I icdozwolonej reklamy
apteki o nazwic [ NEREEE -oo:onc v
_ i jej dziatalnosci polegajacej na:

* - zachecaniu przez hostesse do skorzystania z ustug apteki poprzez rozdawanie balonow
z logo apteki i ulotek z mapkg i adresem apteki,

- zleceniu i umieszczeniu w wiatrotapie plakatu przedstawiajacego promocyjng oferte
produktow leczniczych wraz z cenami i informacja o obowigzywaniu oferty cenowej,

- umieszczeniu w izbie ekspedycyjnej metalowych koszy oznaczonych plakatami
o tresci ,,%” i rabatami,

- rozpowszechnianiu  ulotek WYCIAG Z CENNIKA (,,LISTA CENOWA” oraz
,PRODUKTY DOSTEPNE BEZ RECEPTY”), wraz z graficznym przedstawieniem
trzech produktéw leczniczych, a takze ze wskazaniem czasookresu obowigzywania
listy cenowej tj. do dnia 8 kwietnia 2018 r. lub do wyczerpania zapasow;,

2. naktada na
NIP _ kare pieniezng w kwocie 5 000,00 zt (stownie: pigé tysigcy zlotych)
z tytulu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 P.f. opisanego w pkt. 1 sentencji decyzji. Karg
nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

- wRzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszoéw nr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie
7 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna. '




Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne

W  dniu _ r. do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) poczta elektroniczng wptyneta

informacja o tresci:
,Pragne zglosi¢ dzialania apteki _ mieszczace] si¢ przy _
_ za niezgodne z prawem (...).
Wyzej wymieniona apteka w marcu przeprowadzita event.
Przez kilka dni hostessa rozdawala pacjentom balony z logo apteki i ulotki z mapka
i adresem apteki, przy ktorej sama stala.
Ulotki te stanowily material promocyjny, ktérego celem bylo przyciagniecie pacjentéw do
apteki. Wejscie do apteki obwieszone bylo 1 jest balonami z logo apteki. Wszystko zrobione
tak by przyciagnac do apteki (...) Przedmiotowy material, pod pozorem neutralnej informacji
rzekomo dotyczacej lokalizacji oraz godzin otwarcia apteki, stuzyl wzbudzeniu
zainteresowania wyzej okreslong placowka ochrony zdrowia.
Po wejsciu do apteki tj. w wiatrolapie wisi wielki plakat reklamujacy tanie leki.
Cata izba ekspedycyjna zastawiona jest koszami metalowymi z wielkimi plakatami " %"
1 rabatami. Kazdy pacjent po zakupie lekow otrzymuje dwie ulotki z promocjami i listg
cenowg (...).”

Do informacji zataczono dokumentacja fotograficzng plakatu umieszczonego
w wiatrotapie apteki oraz kserokopie wreczanych ulotek:
- .WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA” wraz z graficznym przedstawieniem trzech

produktow leczniczych, oraz
- sWYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTEPNE BEZ ECEPTY” wraz z graficznym
przedstawieniem dwoch produktéw leczniczych.

Organ, po przeanalizowaniu przestanego materialu dowodowego, w dniu
SarEs o . SRR
_ z siedzibg w - NIP _ (zwang dalej ,,Strong” lub
,»Spotka”) o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia
przez Stron¢ niedozwolonej reklamy apteki ogoélnodostgpnej o nazwie

, polozonej w (zwanej dalej
»Apteka”).

Organ ponadto wezwal Stron¢ do zlozenia wszelkich wyjasnien i dowodow
swiadczacych o tym, ze prowadzenie Apteki przez Stron¢ ma wylacznie formy prawnie
dozwolone.

Pismem z dnia _ r., otrzymanym przez Organ w dniu —,

pelnomocnik Strony zlozyt wyjasnienia odnos$nie zaistnialej sytuacji. Wskazal, ze ulotki
adresowane i rozdawane byly na zewnatrz Apteki jako informacja dla Pacjenta o lokalizacji
1 godzinach otwarcia Apteki. Wyciag z cennika byt dostepny dla Pacjentéw tylko i wylacznie
w Aptece. Zdaniem Strony, lista produktéw zamieszczona na wyciagu z cennika, ulotka
informacyjna czy plakat nie odnosity si¢ w zaden sposoéb do produktéw refundowanych, ani
produktéw leczniczych dostgpnych wylacznie na receptg. Lista cenowa, ulotka informacyjna
czy plakat nie zawieraly zadnych haset zachecajacych do nabycia produktu po obnizonej

bE

cenie. Spotka zaznaczyl réwniez, ze w Aptece brak jest koszykéw z plakatami ,,%” czy



rabatami.

Poniewaz w toku sprawy nalezalo wyjasni¢ fakty istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy, dotyczace prowadzenia przez Strong niedozwolonej reklamy Apteki, postanowieniem
z dnia _ r. Organ postanowil przeprowadzi¢ dowdd z zeznan swiadka

R .
Pismem z dnia _ r. Organ wezwat [ do osobistego

stawiennictwa w dniu — r. o godz. - w siedzibie Wojewodzkiego

Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie Delegatura w [ « celu
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, w toku sprawy dotyczacej prowadzenia
przez Spotke reklamy Apteki.

R s 0ini zeznaniami, iz akcja promujaca Apteke miata
miejsce w - 2018 r. 1 trwata 2-3 dni, oraz o$§wiadczyla, ze:

-nie posiada wiedzy na temat tego, kto zlecit przeprowadzenie przedmiotowej akcji
promocyjnej,

- hostessa wydawata pacjentom ulotki, na ktérych byly dane adresowe oraz godziny
czynnosci Apteki. Hostessa rozdawata takze balony, w szczegdlnos$ci dzieciom,

- rozpoznaje ulotke ,,WYCIAG Z CENNIKA”, ktora rozdawana byta, przez pracownikow
wewnatrz Apteki,

- ulotki przesylane sg z centrali — centrala decyduje o takich rzeczach, a takze ze takie akcje
si¢ zdarzaja. Aktualnie Strona nie rozdaje ulotek,

- mogto si¢ zdarzy¢, ze hostessa zostawita balony koto wejscia do Apteki, wejécie nie zostato
specjalnie obtozone balonami,

- w ekspedycji Apteki sg metalowe kosze z oznaczeniem aktualnej ceny, jednak §wiadek nie
pamigtala zeby wisialy napisy ,,%” lub ,,rabat”,

- aktualnie w Aptece akcje promocyjne nie s prowadzone.

Ponadto, na pytanie, czy w wiatrotapie Apteki wisial plakat reklamujacy tanie leki,
swiadek odpowiedziata, ze plakat wisial, byla to aktualna oferta produktu z ceng. Centrala
zleca plakaty, akcje zdarzaja si¢ cyklicznie, aktualnie taki plakat nie wisi w Aptece.

Swiadek zapytana czy przed r. (data wskazana na ulotce) ceny bytly
inne, odpowiedziala, ze nie potrafi odpowiedzie¢, gdyz nie zna wszystkich cen.

Odnoénie ulotki z mapka o lokalizacji Apteki || QNI zcznata, ze Pacjenci
czesto nie moga znalez¢ Apteki. Zdaniem $wiadka jej lokalizacja jest czesto mylona poniewaz

ul. I przez mieszkancow (NN 2vana jest NN

Postanowieniem z dnia _ r. Organ wlaczyt do akt sprawy postgpowania
administracyjnego  materiat dowodowy w postaci notatki stuzbowej znak:

FARZ-_.2018 z dnia || . dot. sposobu oznaczenia Apteki wraz

z dokumentacja fotograficzng (5 zdj¢c).

Pismem z dnia — r. Strona zostala poinformowana o zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego i dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Do dnia wydania decyzji Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje:



Strona w miesigcu - 2018 r. przez kilka dni przeprowadzita akcje promocyjna
polegajaca na promowaniu przez hostess¢ dzialalnosci Apteki poprzez rozdawanie pacjentom
balonéw z logo Apteki i ulotek z mapka i adresem Apteki. Strona zlecita umieszczanie
w wiatrolapie Apteki plakatu promujacego wybrane produkty lecznicze, ze wskazaniem cen,
oraz zawierajacego hasto ,,Informacja wazna do _ r. lub do wyczerpania zapasow”.
Ponadto Strona rozpowszechniata ulotki reklamowe o tresci:

- .WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA” wraz z graficznym przedstawieniem trzech
produktow leczniczych, oraz

- ,WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTEPNE BEZ RECEPTY” wraz z graficznym
przedstawieniem dwoch produktéw leczniczych,

ktore u dotu byly oznaczona odno$nikiem ”*” i informacja, ze ,,oferta wazna do - I.

lub do wyczerpania zapaséw”. Na pierwszej stronie wymienionych bylo . produktow

leczniczych z informacjg o: nazwie, postaci, wielkosci opakowania oraz cennie. Na drugiej

stronie opisano szczegOlowo odpowiednio trzy lub dwa produkty lecznicze wraz zich

graficznym przedstawieniem oraz ich ceng.

W zawiadomieniu z dnia — r. otrzymanym przez Organ jest rowniez
informacji, ze izba ekspedycyjna zastawiona byta koszami metalowymi z wielkimi plakatami
" %" 1 rabatami, natomiast kierownik Apteki zeznal, ze metalowe kosze sa w ekspedycji
z oznaczeniem aktualnej ceny, jednak nie przypomina sobie zeby wisialy napisy ,,%” lub
,,rabat”.

Podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. ktéry stanowi
o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Zgodnie za$§ z ust. 2
art. 94a P.f, nadzér nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie dziatalno$ci
reklamowej aptek, punktow aptecznych 1 placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje
wojewodzki inspektor farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy Apteki polozonej w wojewodztwie podkarpackim, wiasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z trescig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Wylaczone z zakazu zostaly jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji 1 godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotlany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy i jest
przykladem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklamg¢ apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wylacznie do ,,produktow leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotlywac si¢ do wyktadni jezykowej samego pojgcia ,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklame uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachgcenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania
z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazow Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze reklamg dziatalnosci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klientdow do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwickszenie



sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych do jej
realizacji Srodkow. Istotne, aby celem bylo zwickszenie sprzedazy produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powotanie si¢ na definicje slownikowa znalez¢ mozna
w bogatym orzecznictwie sgdow administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn.
VII SA/Wa 1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
2006/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007
- wszystkie orzeczenia cytowane w uzasadnieniu odnalez¢ mozna na stronie internetowej:
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, za ,,reklamg¢”
dzialalno$ci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
14.05.2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia
1.02.2008 r. sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r.
sygn. VII SA/WA 1661/07).

Podobnie reklame¢ zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad
ireklamy poroéwnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktoérym przyjgto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalno$ci handlowe;,
gospodarczej, rzemies$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowiazan.

Ustalajac definicje reklamy aptek, warto siegna¢ takze do innego aktu prawnego, ktory
definiuje pojecie reklamy, tj. ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1414 z pézn. zm.) w art. 4 pkt 17 definiuje pojecie reklamy jako
"przekaz handlowy, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwiazku z jego
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odplatnego
korzystania z towarow lub ustug; reklama jest takze autopromocja".

W pi$mie Strony z dnia — r., pelnomocnik strony wskazat, ze Ulotka byla
dostepna tylko dla pacjentow Apteki, gdyz tam byta rozdawana przez personel. Odnoszac si¢
do powyzszego Organ wskazuje, na aktualny poglad Sadow na temat publicznego charakteru
reklamy apteki. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: II GSK 1996/15
Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze ,,odwrotnie natomiast ustawodawca postapil w
przypadku reklamy apteki lub punktu aptecznego, badz ich dzialalnos$ci. W tym przypadku
reklama po prostu zostata zakazana od 1 stycznia 2012 r. W przeciwienstwie do poprzedniego
brzmienia art. 94a ust. 1 p.f. nie ma juz znaczenia, czy jest skierowana do publicznej
wiadomoséci. Pojecie reklamy w rozumieniu Prawa farmaceutycznego, co do zasady nie
odnosi si¢ tylko do reklamy skierowanej do publicznej wiadomosci. Dobitnie §wiadczy o tym
art. 55 ustawy, ktory wprowadza dodatkowe wymogi, w przypadku, gdy reklama (w
rozumieniu tej ustawy) produktu leczniczego jest kierowana do publicznej wiadomosci.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie ma podstaw, aby inaczej, niz dotychczas,
rozumie¢ np. pojecie reklamy dziatalnosci apteki. W wyroku Naczelnego Sadu




Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II GSK 668/13 stwierdzono, ze reklama
dziatalnosci apteki bedzie zamiar przyciagnigcia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu
towaréw sprzedawanych w aptece, niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych
do jej realizacji srodkow, jesli jej celem jest zwiekszenie sprzedazy produktow leczniczych
lub wyrobow medycznych” ‘

Podobne stanowisko wyrazit, rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt: VI SA/Wa 2062/15 w ktorym stwierdzit, ze
,takze niezasadne jest stanowisko strony akcentujace fakt, ze gazetki z izby ekspedycyjnej nie
byly rozprowadzane na zewnatrz apteki. Do uznania reklamowego charakteru okre§lonych
dzialan apteki bez znaczenia jest bowiem to, czy reklama adresowana jest do klientow juz
pozyskanych czy tez potencjalnych. Nie mozna przyjac, ze reklama adresowana jest tylko do
"nowych" klientow, gdyz jej celem jest rowniez zachg¢cenie do dalszego korzystania z ustug
apteki osob, ktore juz sie w niej zaopatrujg. Kwestia za§ publicznego charakteru reklamy
apteki lub punktu aptecznego, badz ich dzialalno$ci nie ma w obecnym stanie prawnym
jakiegokolwiek znaczenia”

W tym miejscu warto rowniez przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt. Il GSK 2269/13, w ktory wskazal,
ze ,,stanowi zakazang reklame apteki oraz jej dzialalno$ci w rozumieniu art. 94a ust. 1 p.f.
umieszczenie w tresci ulotki informacji, ze ceny obowigzuja w okreSlonym przedziale
czasowym wskazuje, iz ulotka ta ma zwigzek z oferta okresowg i stanowi zachgte dla
konsumenta do nabycia wyszczegolnionych w niej produktow leczniczych”.

W prowadzonej sprawie ulotki ,,WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA” oraz
~WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTEPNE BEZ RECEPTY” u dohu byly
oznaczona odnosnikiem “*”, ktéry wskazywat, ze ,oferta wazna do ||l r 1wb do
wyczerpania zapasOw” a pod nim umieszczono informacje "Przed uzyciem zapoznaj si¢
z ulotka, ktora zawiera wskazania, przeciwwskazania, dane dotyczace dzialan niepozadanych
1 dawkowania oraz informacje dotyczace stosowania produktu leczniczego, badz skonsultuj
si¢ z lekarzem lub farmaceuta, gdyz kazdy lek niewltasciwie stosowany zagraza Twojemu
zyciu 1 zdrowiu".

Na pierwszej stronie wymienionych bylo . produktow leczniczych z informacja o:
nazwie, postaci, wielko$ci opakowania oraz cennie.

Na drugiej stronie ulotki ,,WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA” opisano szczegdlowo
trzy produkty lecznicze wraz z ich graficznym przedstawieniem oraz ich ceng, natomiast na
drugiej stronie ulotki ,,WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTEPNE BEZ RECEPTY”
opisano szczegdlowo I produkty lecznicze wraz z ich graficznym przedstawieniem oraz ich
cena.

Powyzsze treSci, zdaniem PWIF, mialy na celu naklonienie pacjentow do
dokonywania zakupow w Aptekach prowadzonych przez Stron¢ co stanowi naruszenie
art. 94a P.f. Dzialanie polegajace na zachgcaniu do zakupow, oferujace pacjentom korzysci,
nalezy uzna¢ za reklame Apteki i jej dzialalnoSci, majaca na celu zwigkszenie obrotu
w Aptece.

Organ ustalil, ze Strona prowadzila reklame¢ Apteki. Miata ona na celu zwigkszenie
dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczych przez Apteki, mimo wejscia
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawowego, niemal catkowitego, zakazu reklamy aptek
1 ich dzialalnosci.



Organ na podstawie zgromadzonego w toku postgpowania administracyjnego
materialu  dowodowego ustalit, ze Strona prowadzita niedozwolong reklame Apteki
polegajaca na

- zachgcaniu przez hostess¢ do skorzystania z ustug apteki poprzez rozdawanie balonow

z logo apteki i ulotek z mapka i adresem apteki,

- zlecania i umieszczeniu w wiatrotapie plakatow przedstawiajacego promocyjng oferte

produktéw leczniczych wraz z cenami i informacja obowigzywaniu oferty cenowej,

- umieszczania w izbie ekspedycyjnej metalowych koszy oznaczonych plakatami o tresci

.0 1 rabatami,

- rozpowszechnianiu ulotek pt. ,WYCIAG Z CENNIKA”, w dwoch opisanych wyzej
wersjach, ze wskazaniem czasookres obowigzywania listy cenowej tj. do dnia
r. lub do wyczerpania zapasow.

Organ przyjal, ze okres prowadzenia niedozwolonej reklamy, trwat od _ 1
(kilkudniowa akcja reklamowa) do _ r. (w toku przeshuchania kierownik Apteki
potwierdzila, iz akcja promujaca Apteke miata miejsce w miesigcu [JJli] i trwata 2-3 dni,
natomiast rozpowszechniane ulotki zawieraty informacje, iz oferta promocyjna wazna jest do
- r. lub do wyczerpania zapasow). Organ ustalil, ze w dniu — r., sama
akcja reklamowa nie byla juz prowadzona (notatka z dnia _ . wraz
z dokumentacjg fotograficzng).

Prawo farmaceutyczne naktada na wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego
obowiazek wydania decyzji, w ktorej nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy. Skoro
jednak w dniu wydania decyzji przez organ I instancji Strona nie prowadzila juz
niedozwolonej reklamy Apteki oraz z uwagi na brak rozpowszechniania ulotek ,,WYCIAG
Z CENNIKA”, ewentualna decyzja nakazujaca Stronie zaprzestania prowadzenia reklamy
przedmiotowej Apteki bytaby bezprzedmiotowa, ale jedynie w zakresie owego zakazu.

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, ze: ,,Gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci,
organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub
w czgsci”.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt: VI SA/Wa 458/13, ,,organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany nalozy¢ w drodze decyzji kare pieniezng na tego, kto
prowadzi ta reklam¢. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestata reklamy a postgpowanie
zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci si¢ w tym zakresie uchybien
zarOwno prawa materialnego jak i procesowego”.

Natlozenie kary pieni¢znej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepis6w art. 94a P.f.
w tym zakresie w trakcie ich obowigzywania. W sytuacji zaprzestania przez Strong
prowadzenia zakazanej reklamy aptek, nie ma koniecznosci przed wydaniem decyzji
o nalozeniu kary pieni¢znej, wydania decyzji nakazujacej zaprzestania dziatalnosSci
reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bylaby bezprzedmiotowa.

W kwestii natozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy
iumorzeniu postepowania w tym przedmiocie wypowiedzial si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: ,Nieuprawniony jest poglad,
ze jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie
sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjgcie takie pogladu prowadzitoby do
powstania spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkow. Wylaczatoby bowiem spod
dziatania przepiséw ustawy kazda apteke, co do ktorej wszczgto postepowania z uwagi na



niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed wydaniem
decyzji w sprawie”.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 i 2 P.f,, karze pienigznej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklame apteki oraz jej dzialalnosci. Kare
pieniezna naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjne;.
Przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia si¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Przepisy ustawy nie zawierajg katalogu przypadkéw naruszen, ktére uzasadniatyby
zastosowanie kary pienieznej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Natozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisow ustawy.
Ustawodawcy przy$wiecalo zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki dzialajace w porozumieniu
z innymi podmiotami.

Organ stwierdzajac prowadzenie zakazanej reklamy Aptek — takze w przeszlosci - jest
zatem zobowigzany natozy¢, na przedsigbiorce naruszajgcego powotany przepis, stosowng
kare pienigzng.

Kara pieni¢zna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna 1 odstraszajaca. Skuteczno$¢
kary przejawia sie w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na
podmiot musi takze spemi¢ funkcj¢ prewencyjna oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci.

Wymierzona kara powinna uwzgledniac¢ stopien i rozmiar naruszenia.

Przez stopieh naruszenia przepisOw nalezy rozumie¢ m.in. intensywno$¢, nasilenie
reklamy oraz forme jej prowadzenia. Stopien i okolicznosci naruszenia naleza do okolicznos$ci
faktycznych, ktore winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 94a ust. 1 P.f. oraz nalozenia kary pieni¢zne;.

Biorac pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy,
a takze fakt, ze:

1. reklama Apteki i jej dziatalno$ci byta prowadzona w miesigcu — i trwala nie
dtuzej niz do dnia ||| GG :.

2. naruszenie art. 94a ust. 1 Pf. przez Strong¢ stwierdzone zostalo po raz
pierwszy w zakresie reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego, po wejsciu w zycie zmienionych od dnia 1 stycznia 2012 r
przepisow, jednak wedle zeznan $wiadka — kierownika Apteki, podobne akcje
,,zdarzaja si¢” w Aptece,

3. PWIF dwukrotnie informowal droga elektroniczng wszystkich przedsigbiorcow
prowadzacych apteki na terenie wojewodztwa podkarpackiego o zakazie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalnosci, poprzez przestanie komunikatéw z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 r.,

4. umieszczono komunikaty na stronach internetowych w Biuletynie Informacji
Publicznej Inspektoratu pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl,

nalozona w wysokosci 5 000,00 zi kara pieni¢gzna, jest adekwatna do okolicznosci
i prowadzenia reklamy Apteki i jej dziatalnosci.
Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany spetnia¢ okreslone przepisami prawa



warunki wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej, naruszajac obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktére w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go kara
pienigzng.

Kara pienigzna stanowi dochdd budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepisoéw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kare pienigzng uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek bankowy
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwloke
w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych.

Egzekucja kary pienigznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepiséw
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowil jak w sentencji decyz;ji.

POUCZENIE

Od decyzji shizy Stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzj¢ poprzez zlozenie stosownego o§wiadczenia.

Z dniem dorg¢czenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Stron¢ postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i1 prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

— za potwierdzeniem odbioru



