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DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. I i 2 oraz art. l29b
6 wrzeSnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.IJ. z 2017

zwanej dalej ,,P.f.", oraz art. 104 $ I i 105 $ I ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017

- 

zsiedzibE
apteki og6lnodostgpnej o nazsxrie

ust. li2ustawyzdrua
r. poz. 22ll z p6Ln. zm.),
z dnia 74 czerwca 1960 r.

r. poz. 1257 z p62n. zm.),
avanej dalej ,,K.p.a.", po przeprowadzeniu z anra administracvi
w sprawie prowadzenia pruez

niedozwolonej reklamy
polozonej r l

- 

i jej dzia\alnoSciwizwi4zluznaruszeniem art. 94aP,f.,

P ODKARPACKI WOJEWoDZKI INSPEKTOR FARMACEUTYC ZNY

-

- zachgcaniu przez hostessg do skorzystania z uslug apteki poprzez rozdawanie balon6w
z logo apteki i ulotek zmapkq i adresem apteki,

- zleceniu i umieszczeniu w wiatrolapie plakatu przedstawiaj4cego promocyjn4 ofertg
produkt6w lecznicrychwraz z cenami i informacjq o obowi4zyr,vaniu oferly cenowej,

- umieszczeniu w izbie ekspedycyjnej metalowych koszy oznaczonych plakatami

o treSci ,,Yo" itabatarci,
- rozpowszechnianiu ulotek WYCL{G Z CENNIKA (,,LISTA CENOWA" oraz

' ,,PRODUKTY'DOSTQPNE BEZ RECEPTY"), wraz z grafrcnrym przedstawieniem

trzech produkt6w lecniczych, a tak2e ze wskazaniem czasookresu obowi4zywania
i ti. do dnia 8 kwietnia 2018 r. lub do nla

2. naklada na

NIP karg pienig?nq w kwocie 5 000,00 zl (slownie: pig6 tysigcy zlotych)
z tynlu naruszenia przepisu art.94a ust. 1 P,f. opisanego w pkt. 1 sentencji decyzji. Karg

nalezy wplaci6 na rachunek bankowy Wojew6dzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

w.Rzeszowie w NBP O/Okr, Rzeszow ttt 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie
7 dni od dnia, w kt6rym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

I r jej dzialalnoSci polegaj4cej na:

a

niedozwolonej reklamy



Uzasadnienie

Uzasadnienie faktvczne

W dniu r. do Podkarpackiego Wojew6dzkiego lnspektora
pocztq elektroniczna wptynglaFarmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF" lub ,,Organem")

informacja o treSci:

,,Pragng zglosil dzialania apteki 

- 

mieszcz1cej sig przy

- 

za niezgodne z prawem (. ..).
Wy2ej wymieniona apteka w marcu przeprowadzila event.
Przez kilka dni hostessa rozdawala pacjentom balony z logo apteki i ulotki z mapkq
i adresem apteki, przy kt6rej sama stala.

Ulotki te stanowity material promocyjny, kt6rego celem bylo przyci4gnigcie pacjent6w do
apteki. WejScie do apteki obwieszone bylo i jest balonami z logo apteki. Wszystko zrobione
tak by przyci gn46 do apteki (...) Przedmiotowy mateiaL, pod pozorem neutralnej informacji
rzekomo dotyczEcej lokalizacji oraz godzin otwarcia apteki, sluLryL wzbudzeniu
zainteresow ania wy 2ej okreS lon4 p lac6wk4 ochrony zdrowia.
Po wejSciu do apteki tj. w wiatrolapie wisi wielki plakat reklamuj4cy tanie leki.
Cala izba ekspedycyjna zastawiona jest koszami metalowymi z wielkimi plakatami u y"
i rabatami. KaLdy pacjent po zakupie lek6w otrzymuje dwie ulotki z promocjami i listg
cenow4 (...)."

Do informacji zaNqczono dokumentacj4 fotograficzn4 plakatu umieszczonego
w wiatrolapie apteki oraz kserokopie wrgczanych ulotek:
-,,WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA" wraz z grafrczrrym przedstawieniem trzech

produkt6w lecniczy ch) eraz
-,,WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTQPNE BEZ ECEPTY" wtaz z grafrcnrym

przedstawieniem dw6ch produkt6w leczniczych.

Organ, po przeanalizowaniu materialu w dniu

I r. zawiadomil s

-

NIP (rwanq dalej ,,Stron4" lub

,,Sp6lk4') o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia

i o nazvrie Iprzez Strong niedonvolonej

I, polozonej w
,,Aptek4").

Organ ponadto wenlal Strong do
!;wiadczqcych o tym, 2e prowadzenie Apteki
dozwolone.

Pismem z dnia 

- 

r., otrzymanym przez organ w dniu 

-,

pelnomocnik Strony z\oiryt wyja5nienia odnoSnie zaisfiialej sytuacji. Wskazal, ze ulotki
adresowane i rozdawane byly na zewnEtrz Apteki jako informacja dla Pacjenta o lokalizacji
i godzinach otwarcia Apteki. Wyci4g z cennika byl dostgpny dla Pacjent6w tylko i wyNqcnie
w Aptece. Zdaniem Strony, lista produkt6w zamieszczona na wyci4gu z cennika, ulotka
informacyjna czy plakat nie odnosily sig w 2aden spos6b do produkt6w refundowanych, ani
produkt6w lecniczych dostgpnych wytqcznie na receptg. Lista cenowa, ulotka informacyjna
czy plakat nie zawieraly Zadnych hasel zachgcajEcych do nabycia produktu po obnizonej
cenie. Sp6tka zaznaczyl r6wniez, ze w Aptece brak jest koszyk6w z plakatami ,,Vo" czy

(zwanej dalej

zlohenia wszelkich wyjaSnieri i dowod6w
przez Strong ma v,rylEcznie formy prawnie



rabatami.

sprawy,
z dnia

Pismem z dnra
stawiennictwa w dniu
Inspektoratu Farmaceutycznego w
ptzeprowadzenia dowodu z zeznah

r. Organ wezwal do osobistego
r. o godz. w siedzibie Wojew6dzkiego

Rzeszowie Delegatura w I, * celu
Swiadka, w toku sprawy dotycz1cej prowadzenia

Poniewaz w toku sprawy naleLalo wyjaSnid fakty istotne dla rczstrzygnigcia
ia przez Strong niedozwolonej reklamy Apteki, postanowiemem

tanowil i6 dow6d z zemah Swiadka

przezS

miejsce w 2018 r. i tw,,ala 2-3 dni, oraz oSwia dcryla, 2e:

na temat tego, kto zlecll przeprowadzenie przedmiotowej akcji- nie posiada

promocyjnej,
wiedzy

- hostessa wydawala pacjentom ulotki, na kt6rych byly dane adresowe oraz godziny
czynnoSci Apteki. Hostessa rozdawala takze balony, w szczeg6InoSci &ieciom,

- rozpoznaje ulotkg ,,WYCL{G Z CENNIKA", kt6ra rozdawana byla, przez pracownik6w
wewn1trzApteki,

- ulotki przesylane s4 z centrali - centrala decyduje o takich rzeczach, a takLe 2e takie akcje
sig zdarzaj1. Aktualnie Strona nie rozdaje ulotek,

- moglo sig zdarzy6, ze hostessa zostawtla balony kolo wejScia do Apteki, wejScie nie zostalo
specj alnie oblo2one balonami,

- w ekspedycji Apteki sE metalowe kosze z ozflaczerriem aktualnej ceny, jednak Swiadek nie
pamigtala Zeby wisialy napisy ,,Yo" lLLb ,,rabat",

- aktualnie w Aptece akcje promocyjne nie s4 prowadzone.
Ponadto, na pytanie, czry w wiatrolapie Apteki wisial plakat reklamuj4cy tanie leki,

Swiadek odpowiedziala, ze plakat wisial, byla to aktualna oferta produktu z cenq. Centrala
zlecaplakaty, akcje zdarzaja sie cyklicznie, aktualnie taki plakat nie wisi w Aptece.'SwiaJekiapytanaL,v.p'i"a-r.(datawskazananau1otce)cenybyly

inne, odpowiedziala, Le nie potrafi odpowiedziel, gdy?nie zna wszystkich cen.

odnoSnie ulotki z mapkq o lokalizacji Apteki 

- 

zeznaNa, ze Pacjenci
czgsto nie mog4 nnle26 Apteki. Zdaniem Swiadka jej lokalizacjajest czgsto mylona poniewaz
ul. I przezmieszkafc6* I zwana jest I

Postanowieniem z dniu I r. organ wlqczyl do akt sprawy postgpowania
administracyjnego material dowodowy w postaci notatki sluzbowej znak:
pAnzl.2}lg z dniu I r. dot. sposobu oznaczenia Apteki wraz
z dokumentacj 4 fotografrczn1 (5 zdjgQ.

Pismem z dnia r. Strona zostaNa poinformowana o zakoficzeniu
postgpowania wyjaSniajEcego i dowodowego oruz o mo2liwoSci w5rpowiedzenia sig co do
zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych 2qdah zgodnie z treficiq art. l0 K.p.a.

Do dnia wydania decyzji Strona nie skorzys ta\a z przy sluguj qcego j ej prawa.

Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Woj ew6dzki lnspektor Farmaceutyczny ustalil co nastgpuj e :



Strona w miesi4cu I 2018 r. przez kilka dni przeprowadzlla akcje promocyjn4
polegaj4c4 na promowaniuprzez hostessg dzialalno6ci Apteki poprzez rozdawanie pacjentom
balon6w z logo Apteki i ulotek z mapk1 i adresem Apteki. Strona zleclla umieszczanie
w wiatrolapie Apteki plakatu promuj4cego wybrane produkty lecznicze, ze wskazaniem cen,
oraz zawieruj4cego haslo ,,Informacja wahna ao I r. lub do wyczerpania zapas6w".
Ponadto Strona rozpowszechniala ulotki reklamowe o tre6ci:
-,,WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA" wraz z grafrcmym przedstawieniem trzech

produkt6w lecznicry ch ) or az
-,,WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTEPNE BEZ RECEPTY" wrv z graftcznym

przedstawieniem dw6ch produkt6w lecniczych,
kt6re u dotu byty oznaczona odnoSnikiem "*" i informacj q,2e ,,ofertawahna do I ..

lub do wycze{pania zapas6w". Na pierwszej stronie wymienionych bylo I produkt6w
lecznic4rch z informaci q o: nam,ie, postaci, wielkoSci opakowania oraz cennie. Na drugiej
stronie opisano szczeg6lowo odpowiednio trzy lub dwa produkty lecnicze wraz z ich
grafrcntymprzedstawieniem oraz ich cen4.

W zawiadomieniu z dnia 

- 

r. otrzymanym przez organ jest r6wniez
informacji, 2e izba ekspedycyjna zastawionabyla koszami metalowymi z wielkimi plakatami

" o/ u i rabatami, natomiast kierownik Apteki zeznal, 2e metalowe kosze s4 w ekspedycji
z oznaczeniem aktualnej ceny, jednak nie przypomina sobie zeby wisialy napisy ,,oh" hrb
,,fabat".

PodstawE orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. I P.f. kt6ry stanowi
o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich dzialalnoSci. Zgodnie za| z ust. 2

art. 94a P.f., nadz6r nad przestrzeganiem przepis6w ustawy w zakresie dzialalno6ci
reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrofu pozaaptecznego sprawuje
wojew6dzki inspektor farmaceutyczny. Poniewai przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy Apteki polozonej w wojew6dzt'wie podkarpackim, wla6ciwym do rczpoznania
sprawy j est P odkarpacki Woj ew6 dzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treilciq, ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punkt6w
aptecznych oruz ich dzialalnoSci. Wylqczone z zakaztt zosta$ jedynie proste informacje
dotyczqce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywolany wy2ej artykul,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglgdniabardzo szerokie pojgcie reklamy i jest
przykladem ograniczenia zasady wolnoSci gospodarczej ze wzglgdu na wahny interes
publiczny, o kt6rym mowa w art. 22 w zur. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne naleiry zatem rozpoczqt od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dzialah uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycalego bez wqtpienia odnosi sig wylEcznie do ,prodult6w lecznicrych".

Zgodnie z ugruntowanq lini4 oruecniczq, w prrpadku reklamy apteki, naleLy
odwolywa6 sig do wykladni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", zawartq w publikacjach
slownikowych jgrykapolskiego. ZareHamguwala sig zatem kuhde dziaNanie, majqce na celu
zachgcenie potencjalnych klient6w do zakupu konkretnych towar6w lub do skorzystania
z okreSlonych uslug (np. Wielki Slownik Wyraz6w Obcych pod red. M. Bariki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych slownikach jest bardzo zbIi2ona.

W konsekwencji naIeiry prryjEe, 2e reklamq dzialalnoSci apteki jest kazde dzialanie
ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klient6w do dokonywania zakupu uslug
farmaceutyczrych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie



sprzeda|y. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uirytych do jej
realizacji Srodk6w. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzeda2y produkt6w leczniczych lub
wyrob6w medycznych.

Podobny pogl4d orM powolanie sig na definicjg slownikow4 znale26 moLna
w bogatym orzecznictwie s4d6w administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawre z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 221512007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pu2dziernika 2008 r.,
sygn. VII SA/Wa 698i08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn.

VII SA/Wa 173912007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
200612007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 221612007,

wyrok WSA wWarszawie z dnia 17 gudnia 2007 r., sygn.VII SA/Wa 170712007

- wszystkie orzeczenia cytowane w uzasadnieniu odnale26 moLna na stronie internetowej:
www.orzeczenia.nsa. gov.pl).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem s4d6w administracyjnych, za ,,rekIamg"
dzialalnoSci apteki nalezy uzrnt kuLde dzialanie skierowane do publicznej wiadomo6ci
niezalentie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodk6w uzytych do jego

realizacji, jeSli jego celem jest zwigkszenie sprzedaLy produkt6w leczniczych i wyrob6w
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
14.05.2008r., sygn. akt VII SA/Wa 2215107, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia
1.02.2008 r. sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r.

sygn. VII SA/WA 1661107).

Podobnie reklamg zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006lll4lWE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycz1cej reklamy wprowa&aj4cej w bl4d
i reklamy por6wnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w kt6rym przyjgto,
ze reklama oznaczaprzedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalno6ci handlowej,
gospodarczej, rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawod6w w celu wspierania zbytt
towar6w lub uslug, w tym nieruchomoSci, praw izobowi1zah.

Ustalaj4c definicjg reklamy aptek, warto siggn46 tak2e do innego aktu prawnego, kt6ry
definiuje pojgcie reklamy, tj. ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1414 z p6in.zm.) w afi. 4 pkt 17 definiuje pojgcie reklamy jako

"przekaz handlowy, pochodzEcy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w rvviqzku z jego

dzialalnoSci4 gospodarcz4lub zawodow4, zmierzajEcy do promocji sprzedazy lub odplatnego
korzystania z towar6w lub uslug; reklamq jesttak2e autopromocja".

W piSmie Strony z dnial r., pelnomocnik strony wskazal, 2elJlotkabyta
dostgpna tylko dla pacjent6w Apteki, gdyL tambyta rozdawana przez personel. Odnosz4c sig

do powyzszego Organ wskazuje, na aktualny pogl4d S4d6w na temat publicanego charakteru
reklamy apteki. W wyroku z dnia lI puhdziernika 2016 r. sygn. akt: II GSK 1996/15

Naczelny S4d Administracyjny podni6sl, 2e ,,odwrotnie natomiast ustawodawca post4pil w
przypadku reklamy apteki lub punktu aptecznego, bqd? ich dziatalnoSci. W tym prz5rpadku

reklama po prostu zostala zakazana od 1 stycania 2012 r. W przeciwiefrstwie do poprzedniego

brzmienia art. 94a ust. 1 p.f. nie ma juz zraczenia. cz-v jest skierowana do publicznej

wiadomoSci. Pojgcie reklamy w rozumieniu Prawa farmaceutycznego, co do zasady nie
odnosi sig tylko do reklamy skierowanej do publicznej wiadomoSci. Dobitnie Swiadczy o tym
art. 55 ustawy, kt6ry wprowadza dodatkowe wymogi, w przypadku, gdy reklama (w
rozumieniu tej ustawy) produktu leczniczego jest kierowana do publicznej wiadomoSci.
Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nie ma podstaw, aby tnaczej, niL dotychczas,
rozumie6 np. pojgcie reklamy dzialalnoSci apteki. W wyroku Naczelnego S4du



Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II GSK 668/13 stwierdzono, 2e reklamE
dzialalno6ci apteki bgdzie zamiar przyciqgnigcia potencjalnych klient6w do dokonania zakupu
towar6w sprzedawanych w aptece, niezalelnie od form i metod jej prowadzenia oraz uirytych
do jej realizacji Srodk6w, jeSli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy produkt6w leczniczych
lub wyrob6w medycznych"

Podobne stanowisko wyrazll, r6wniez Wojew6dzki S4dAdministracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt: VI SA/Wa 2062115 w kt6rym stwierdzil, ze

,,takze niezasadne jest stanowisko strony akcentuj4ce fakt,2e gazetki z izby ekspedycyjnej nie
byfu rozprowadzane na zewnqtrz apteki. Do uznania reklamowego charakteru okreSlonych
dziala;fr apteki bez znaczenia jest bowiem to, czy reklama adresowana jest do klient6w juz
pozyskanych czy tez potencjalnych. Nie mozna przyjE6, 2e reklama adresowana jest tylko do

"nowych" k1ient6w, gdyL jej celem jest r6wnie2 zachgcenie do dalszego korzystania z uslug
apteki os6b, kt6re juz sig w niej zaopatrujq. Kwestia za| pubLicnrego charakteru reklamy
apteki lub punktu aptecznego, bydL ich dzialalnoSci nie ma w obecnym stanie prawnym
j akiegokolwiek znaczenia"

W tym miejscu warto r6wniez prryloczyt wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 14 stycmia20I5 r. wydanego w sprawie o sygn. akt. II GSK2269ll3, w kt6ry wskazal,
ze ,,stanowi zakazan4 reklamg apteki oraz jej dzialalnoSci w rozumieniu art. 94a ust. I p.f.
umieszczenie w treSci ulotki informacji, 2e ceny obowi4zuj4 w okreSlonym przedziale
czasowym wskazuje, iz ulotka ta ma rwi1zek z ofert4 okresow4 i stanowi zachgtg dla
konsumenta do nabycia wyszczeg6lnionych w niej produkt6w leczniczych" .

W prowadzonej sprawie ulotki ,,WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA" oraz

,,WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOST$PNE BEZ RECEPTY" u dotu byly
oznaczona odnoSnikiem "*", kt6ry wskazywaN, 2e ,,oferta waina Oo I r. lub do
wyczerpania zapas6w" a pod nim umieszczono informacjg "Przed uzyciem zapoznaj sig
z ulotk4, kt6ra zawiera wskazania, przeciwwskazania, dane dotycz1ce dzialah niepoz4danych
i dawkowania oraz informacje dotycz1ce stosowania produktu leczniczego, b4dL skonsultuj
siE z lekarzem lub farmaceut4, gdy? kahdy lek niewta6ciwie stosowany zagraza Twojemu
iryciu i zdrowiu".
Na pierwszej stronie wymienionych bylo ! produkt6w leczniczych z informacj4 o:

nazwie, postaci, wielkoSci opakowania oraz cennie.

Na drugiej stronie ulotki ,,WYCIAG Z CENNIKA* LISTA CENOWA" opisano szczeg6lowo
trzy produkty lecznicze wraz z ich grafrcznym przedstawieniem oraz ich cen4, natomiast na
drugiej stronie ulotki ,,WYCIAG Z CENNIKA* PRODUKTY DOSTQPNE BEZ RECEPTY"
opisano szczeg6lowo I produkty lecznicze wraz z ich graficznym przedstawieniem oraz ich
cen4.

Powyzsze treSci, zdaniem PWIF, miaty na celu naklonienie pacjent6w do

dokonywania zakup6w w Aptekach prowadzonych przez Strong co stanowi naruszenie
art. 94a P.f. Dzialanie polegaj4ce na zachgcaniu do zakup6w, oferuj4ce pacjentom korzySci,
nalery uznal za reklamg Apteki i jej dziatalnoSci, mapcq na celu avigkszenie obrotu
wAptece.

Organ ustalil, ze Strona prowadzlla reklamg Apteki. Miala ona na celu zwigkszenie
dostarczania, sprzeda2y lub konsumpcji produkt6w leczniczych przez Apteki, mimo wejScia

w zycie z dniem I stycznia 2012 r. ustawowego, niemal calkowitego, zakant reklamy aptek
iich dziatalnoSci.



Organ na podstawie zgromadzonego w toku postgpowania administracyjnego
materialu dowodowego ustalil, 2e Strona prowadzila niedozwolon4 reklamg Apteki
polegajEc4 na

- zachgcaniv przez hostessg do skorzystania z uslug apteki poprzez rozdawanie balon6w
zlogo apteki i ulotek zmapkq i adresem apteki,

- zlecania i umieszczeniu w wiatrolapie plakat6w przedstawiaj4cego promocyjn4 ofertg
produkt6w lecznicrychwrz z cenami i informacj4 obowi4zywaniu oferty cenowej,

- umieszczania w izbie ekspedycyjnej metalowych koszy oznaczonych plakatami o tre5ci

,,Yo" irabatami,
- rozpowszechnianiu ulotek pt. ,,WYCL4G Z CENNIKA", w dw6ch opisanych wyhej

wersjach, ze wskazaniem czasookres obowiqzywania listy cenowej tj. do dnia

I r. lub do wyczerpania zapas6w.

organ pzyjql, ze okres prowadzenia niedozwolonej reklamy, trwal od I r.

(kilkudniowa akcja reklamowa) do r. (w toku przesluchania kierownikApteki
potwierdzila, i2 akcja promuj4ca Aptekg miata miejsce w miesi4cu I i trwala 2-3 dni,
natomiast rozpowszechniane ulotki zawieraly informacjg, i2 oferta promocyjnawahnajest do

I r. lub do wczerpania zapas6w). organ ustalil, ze w dniu I r., sirma

akcja reklamowa nie byla juz prowadzona (notatka z dnia I t wraz
z dokumentacj 4 fotogr aftcznq).

Prawo farmaceutyczne naHada na wojew6dzkiego inspektora farmaceutycznego
obowi4zek wydania decyzji, w kt6rej nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy. Skoro
jednak w dniu wydania decyzji przez organ I instancji Strona nie prowadzlla juL
niedozwolonej reklamy Apteki oraz z uwagi na brak rozpowszechniania ulotek ,,WYCLAG
Z CENNIKA", ewentualna decyzja nakarujqca Stronie zaprzestania prowadzenia reklamy
przedmiotowej Apteki bylaby beryrzedmiotowa, ale jedynie w zakresie owego zakazu.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, 2e: ,,Gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek prryczyny stalo sig bezprzedmiotowe w calo6ci lub w czgilci,
organ administracji wydaje decyzjg o umorzeniu postgpowania odpowiednio w caloSci lub
w czgSci".

Jak wskazal Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt: VI SA/Wa 458/13,,,organ, w przypadku stwierdzenianaruszenia
zakanr reklamy, jest obowi1zany naloiryl w drodze decyzji karg pienigntq na tego, kto
prowadzi t4 reklamg. Nie ma zatemznaczenia, czy strona zaprzestala reklamy a postgpowanie
zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopuSci sig w Wm zaL<resie uchybieri
zar6wno prawa materialnego jak i procesowego".
Nalozenie kary pienigznej jest zvvi4zane z samym faktem naruszenia przepis6w art. 94a P.f.

w tym zakresie w trakcie ich obowiqrywania. W sytuacji zaprzestania przez Strong
prowadzenia zakazanej reklamy aptek, nie ma koniecznoSci przed wydaniem decyzji
o nalozeniu kary pienigznej, wydania decyzji nakun41cej zaprzestania dzialalno6ci
reklamowejaptek,gdyLtakadecyzjabytabybezprzedmiotowa.
W kwestii naloLenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy
i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wlpowiedzial sig WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637 lI4: ,,Nieuprawniony jest pogl4d,
2e jedynie naruszenie zakant reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie
sankcji z art. l29b prawa farmaceutycznego. PrzyjEcie takie pogl4du prowadziloby do
powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutk6w. Wy\4czaloby bowiem spod
dzialania przepis6w ustawy kahda aptekg, co do kt6rej wszczgto postgpowania z uwagi na



niedozwolone prowadzenie reklamy, a kt6ra zaprzesta\aby takiego dzialaniaprzed wydaniem
decyzji w sprawie".

Zgodnie z art. l29b ust. 1 i 2 P.f ., karze pieniganej w wysokoSci do 50.000 zl podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg apteki oraz jej dzialalno6ci. Karg
pienig2n4 naktada wojew6dzki inspeklor farmaceutycaly w drodze decyzji administracyjnej.
Przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglgdnia sig w szczeg6lnoSci okres, stopiefr oraz

okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy, atakze uprzednie naruszenie przepis6w.
Przepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przypadk6w naruszefi, kt6re uzasadniatyby

zastosowanie kary pienigzrej w konkretnej wysokoSci, ani zasad jej miarkowania.
Nalozenie kary pienigzrej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepis6w ustawy.

Ustawodawcy przySwiecalo zaloienie, by w ten spos6b ograniczyt niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lek6w przez apteki dzialajqce w porozumieniu
z innymi podmiotami.

Organ stwierdzaj4c prowadzenie zakazanej reklamy Aptek - takie w przeszloSci - jest
zatem zobowiEzany naloiryl, na przedsigbiorcg naruszajqcego powolany przepis, stosown4
karg pienigzn4.

Kara pienigzna powinna by6 skuteczna, proporcjonalna i odstraszajEca. Skuteczno66

kary przejawia sig w mozliwoSci jej na\ohenia i wyegzekwowania. Zeby kara byha

odstraszaj4ca jej wysokoS6 powinna by6 dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na
podmiot musi takZe spelni6 funkcjg prewencyjnq oraz dyscyplinuj4co-represyjnq, tj. byf
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowoSci w przyszlo6ci.

Wymierzona kara powinna uwzglgdnia6 stopieri i rozmiar naruszenia.

Pruez stopieri naruszenia przepis6w nale?y rozumie6 m.in. intensywno56, nasilenie
reklamy oraz formg jej prowadzenia. Stopieri i okolicznoSci naruszenia nalehq do okoliczno6ci
fakficnrych, kt6re winny by6 ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazv okreSlonego

w art. 94a ust. I P.f. oraznaloheniakary pienigzrej.

Bior4c pod uwagg okres, stopieri oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy,
atakhe fakt,2e'.

1. reklamaApteki i jej dzialalno6ci byta prowadzona w miesi4",t I i trwala nie
dtuzej niz do dniult,

2. naruszenie arl. 94a ust. I P.f. przez Strong stwierdzone zostalo po rM
pierwszy w zakresie reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze wojew6dzixra
podkarpackiego, po wejSciu w zycie zmienionych od dnia 1 styczria 2012 r.

przepis6w, jednak wedle zeznaf Swiadka - kierownika Apteki, podobne akcje

,,zdanajq sig" w Aptec e,

3. PWIF dwukrotnie informowal droga elektronicznq wszystkich przedsigbiorc6w
prowadzqcych apteki na terenie wojew6dztwa podkarpackiego o zakazie, poczqwsry
od dnia I stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punkt6w apteczrrych oraz ich
dziatalnoSci, poprzez przeslanie komunikatbw z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 r.,

4. umieszczono komunikaty na stronach internetowych w Biuletynie Informacji
Publicznej Inspektoratu pod adresem www. rzeszow. wif. gov.p 1,

nalo2ona w wysoko6ci 5 000,00 zN kara pieniglna, jest adekwatna do okolicznoSci
i prowadzenia reklamy Apteki i jej dziaNalno6ci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowi1zany spelnia6 okreSlone przepisami prawa



warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, naruszajqc obowi4zuj4ce przepisy prawa
winien liczyt, sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4
pieniganq.

Kara pienig2na stanowi doch6d bud:2etu paristwa. PWIF jest wierzycielem
w rozumieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Karg pienigznquiszcza sig na wskazany w rozstrrygnigciu decyzji rachunek bankowy
w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym decyzja stala sig ostateczna.

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza sig odsetki za zu,lokg
w wysokoSci jak dla zalegloSci podatkolvych.

Egzekucja kary pienigzrej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Bior4c powyLsze pod uwagg Organ postanowil jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji sluzy Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego
za po6rednictwem Podkarpackiego Wbjew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 $ 2 K.p.a.).

Strona moLe zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, kt6ry wydal decy zjE poprzez zNoienie stosownego oSwiadczenia.

Z dniem dorgczenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania
pnez Strong postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest r6wniez mozliwoSci zaskarhenia decyzji do Wojew6dzkiego S4du
Administracyjnego (art. 127 a K.p. a.).

2)
- za potwierdzeniem odbioru

aa.


