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DECYZJA

Napodstawieart.94aust. 1i2orazart.I29b ust. l i2ustawy zdnia6wrze6nia200l
r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z p62n. zm., dalej zvvanej ,,P.f ."), oraz

art. 104 $ 1 i art. 105 $ I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6im. zm., zwanej dalej ,,K.p.t."),
po przeprowadzeniu ztrzEdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenraprzez

I Sp. z o.o. z siedzib4 w f NIP I niedozwolonej reklamy aptek

zlokalizowanych na ob szar ze woj ew6dztwa p o dkarpacki ego :

fapteki og6lnodostgpnej o nazwie

fapteki og6lnodostgpnej o nazwie

fapteki og6lnodostgpnej o nazutie

4) apteki og6lnodostgpnej o naztwie

5) apteki og6lnodostgpnej o narwie

fapteki og6lnodostgpnej o narwie

lapteki og6lnodostgpnej o narwie

lapteki og6lnodostgpnej o nanlie

e) apteki og6lnodostgpnej o naz.vrie

fapteki og6lnodostgpnej o nazwie



lapteki og6lnodostgpnej o nazwie

lapteki og6lnodostgpnej o namvie

fapteki og6lnodostgpnej o namvie

fapteki og6lnodostgpnej o namvie

lapteki og6lnodostgpnej o namvie

lapteki og6lnodostgpnej o nazwie

fapteki og6lnodostgpnej o naztwie

lapteki og6lnodostgpnej o nazwie

fapteki og6lnodostgpnej o nazwie

lapteki og6lnodostgpnej o naztwie

(dalej zwanych: ,,Aptekami") i ich dzialalnoSci

PODKARPACKI WOJEW6DZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. vmarza postgpowanie administracyjne w czgSci dotycz4cej nakazania zaprzestania

prowadzenia przez I sp. z o.o. z siedzib1 w I NIP I,
niedozwolonej reklamy skojarzeniowej sieci Aptek zlokalizowanych na obszarze

wojew6dztwa ze wzglgdu na zaprzestanie prowadzenta przez Strong

reklamy polegaj4cej na prowadzeniu akcji promocyjnej

promowan4 kuponami rabatowymi:

,,POWIEDZ STOP Boreliozie KLESZCZE ATAKUJA! l\Vo na Srodki

i preparaty na kleszcze, wpisz kod: KLESZCZF.I}" - rozsylanego do bazy

odbiorc6w za poSrednictwem wiadomoSci elektronicznej z ograniczeniem

do stu pierwszych zam6wreh,

- ,,Wpisz kod TWAI(ACJEIO* aby uzyska6, l0o/o rabatu *" - promowanego

za poSrednictwem strony internetowej I kt6ry obowi4zywal do dnia

II. naklada nu I Sp. z o.o. z siedzib4 w I NIP I, karg pieniEirn4

w kwocie 30 000 zl (slownie trrydziestu fysigcy zlotych 00/100) z tytuht naruszenia

przepisu art.94aust. 1 P.f. opisanego wpkt. I sentencji decyzji.

III. Karg nalery wplaci6 na rachunek bankowy Wojew6dzkiego Inspektoratu

Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Ok Rzesz6w nr 24 l0l0 1528 0007 8122

3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym niniejsza d ecyzjastanie sig ostateczna.



Uzasadnienie faktvczne

W dniu

UZASADNIENIE

r. do Podkarpackiego

Farmaceutycznego (zvtanego dalej,,PWIF" lub,,Organem")
Wojew6dzkiego Inspelctora

wptyngto pismo Gl6wnego

Inspektora Farmaceutycznego (zwanego dalej,,GIF") znak: z dnia
r. dotyczqce reklamy sieci aptek og6lnodostgpnych o nazwie I,

celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Przekazany material stanowil wiadomoSd e-mail otrzyman4 dnia
(data wptywu do GIF r.), ktorej nadawc4 bvl I, dotyczqcq

zachgcaniaprzezl ao zakupu w aptekach dzialajqcych pod szyldem I, w zwiqzku
z akcjq promocyjn4 ,,POWIEDZ STOP Boreliozie I<LESZCZE ATAKUJ.A!". Odbiorcom

wyslano kod rabatowy w wysokoSci l0o/o na Srodki i preparaty na kleszcze aktywny na sto

pierwszych zam6wieh przy zam6wieniach na wybrane produkty z dostaw4 | tuU I
Minimalna wartoS6 zam6wienia 50 zl, nie mogla zawierat produkt6w leczniczych.

Organ ustalil, ze administratorem bazy, w kt6rej majdowaty sig adresy odbiorc6w
przekantbvl I Sp. z o.o. ul.

Na stronie internetowej znajdowala sig lista aptek, w kt6rych
mohna odbiera6 zam6wieni a zportalul, w tym r6wnie2 lista I aptek og6lnodostgpnych

z wojew6dztwa podkarpackiego, w kt6rych obowiEzyrvalata akcja promocyjna. Na podstawie

rejestru Organ ustalil listg aptek znajdujqcych sig na obszarzejego wlaSciwo6ci.

Dodatkowo na powyzszej stronie umieszczono informacjg o nastgpuj4cej treSci

,,Wpisz kod TWAI(ACJEIO* aby uzyskal l0% rabatu xKod rabatowy aktywny wylqcznie
przy z:dmowrenracn na wyDranc proouKry z uosraw4 | ,u, I lvrnlnlarna warrusu

zam6wienia50 zl, nie moze zawierat produkt6w leczniczych. Kod wa2ny do 31.08.2019".

Wobec powyzszego, pismem z dnia r. dorgczonym

r., Organ wervtal Strong do udzielenia wyjaSniefi i zajgcia stanowiska

w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrrymania wezwanra.

PWIF poinformowal o tre6ci art. 94aust. 1 i 2 oraz nt. l29b ust. 1 P.f.

W dniu r. do PWIF wptynElo pismo z dnia

w kt6rym Strona wyja6nita, 2e ra adresy klient6w, korzystaj1c z uslug podmiot6w

zewngtrznych, skierowano informacje mailowe dotycz4ce akcji marketingowej: ,,Powiedz
stop boreliozie". Akcja polegala na ofercie rabatowej. Zdaniem Strony 2aden element

komunikatu nie wskazuj e na nxiqzek akcji z aptekami i ich dzialalno6ci4. Strona podkre6lila,

2e towary objgte akcjE marketingow4 objgte byty sprzeda24 wysylkowE, w ramach kt6rej

dostawa byla realizowana poczt1 kuriersk4 lub przez paczkomaty, a zatem nie mogla by6

lqczona z produktami leczniczymi. W zwiEzku z Wm, zdaniem strony, brak jest podstaw do

po stawieni a zarzutu narus zenia art. 9 4 a ustawy Prawo farmaceutyczne.

Pismem zdnia r. PWIF zawiadomil Strong o wszczgciuzurzgdu
postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i ich

dzialalno6ci. Jednoczesnie wezlval Strong do zlohenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zawiadomienia, wszelkich wyjaSnieri,.dokument6w i innych dowod6w Swiadcz4cych o tym,



2e prowadzenie przez Strong dziatralno6ci

dozwolone.

reklamowej Aptek ma wyl4cznie formy prawnie

Postanowieniem z dnia r. Organ wlqczyl jako dowody do akt

z dnia r. (data wptywu do

tut. Inspektoratu r.) informuj4ce o podejrzeniu prowadzenia

niedozwolonej reklamy aptek a poSrednictwem strony intemetow.j I, v,,/raz

z zalqcznlkiem potwierdzaj1cym prowadzenie przez strong akcji promocyjnej za

poSrednictwem poczty el ektronicznej ;

pismo PWIF z dtia r. wzywajqce Strong do udzielenia wyjaSnien

izajgcia stanowiska w przedmiotowej sprawie (ZPO -
pismo Strony z dnia r. (data wptywu do tut. Inspektoratu

wojew6dztwa

r) z jej stanowiskiem w sprawie;

wydruk ze strony internetowej
podkarpackiego realirujqcych

listy aptek z

sprawy:

pismo GIF znak:

osobowych

i um6w z

I sp.

emitentem

ul. I

zam6wieniazlwceluustalenia
reklamowanych aptek na obszarze wtraSciwoSci PWIF oraz prowadzenia akcji
rabatowej r6wniez za poSrednictwem strony internetowej;

Pismem z dnia r. Organ wezwal administratora bazy, w kt6rej

znajdowaty sig adresy odbiorc6w przekazu - I Sp. z o.o. z siedzib4 * I,
do zNohenia wyjaSnieri w terminie 7 dni od dnia otrrymaria pisma

dotyczqcych wiadomo6ci e-mail o temacie ,,Kleszcze atakuj4! - Zabezpiecz siebie i Swoj4

rodzing!", kt6ra zostala wyslana uzytkownikom kont pocztowych na zlecenie !
Sp. z o.o. za poSrednictwem I Sp. z o.o.. PWIF zadalnastEpuj4ce pytania:

przez jaki okres byla wysylana ww wiadomo66 e-mail?

do ilu odbiorc6w zostala wyslana ww. wiadomo6i e-mail?

Jakie inne reklamy zostaly zlecone przez I, w jakim okresie zostaly wyslane

i do ilu odbiorc6w byly kierowane?

W odpowiedzi, pismem z dnia r. (data wptywu do tut. Inspektoratu

r.), I Sp. z o.o. wyja6nila, 2ejest wyl4cznie administratorem danych

i sama nie przeprowadzala kampanii mailingowych. Na mocy porozumienia

partnerami, kt6rzy realinrjq kampanie mailingowe z wykorzystaniem rekord6w

z o.o. nie ponosi odpowiedzialnoSci za trelc reklamow4. Zgodme z wiedzq

kampanii jest sp6lka sp. z o.o. z siedzibq * 

-,
!f, NIp: I, do kt6rej nalery kierowad wszelkie prosby

o wyjaSnienia dot. zleceniodawcy kampanii, iloSci wyslanych maili, zasiggu oraz

czgstotliwoSci.

W zwi4zku z powy2szym Organ dwukrotnie, bezskutecznre rwr6cll sig z pismem

r.) do

r. (zwrot lirtr I r) oraz z dniaI r. (zwrot listu



Pismem z dnia
z wprowadzeniem

r. Organ zawiadomil Strong, 2e w zwi4zku

- rczporzydzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p62n. zm,), na podstawie

kt6rego, w okresie od dnia 20 marca 2020'r do odwolania na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej ogloszono stan epidemii w zwi4zku ziakaLeniami wirusem SARS-CoV-2,

- art. l5zzr oraz art. l5zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiqzaniach
zvviEzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i mvalczaniem COVID-19, innych chor6b

zaka2nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysolvych (Dz.U.poz.374 zp62n. nn.),
zawieszony i wstrzymany zostal bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego

termin6w, a takhe bieg termin6w procesowych i s4dowych w postgpowaniach

administracyjnych. Czynno6ci dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowi4zku

w okresie wstr4rmaniarozpoczgcia albo zawieszenia biegu termin6w s4 skuteczne.

W zwiqzku z powy2szym oraz w rwi4zku z potrzebq realizacji prawa Strony

do czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym, Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor

Farmaceutyczny poinformowal, 2e informacja o zakofczeniu postgpowania wyjaSniaj4cego

oraz dowodowego w sprawie, atak2e decyzja zostanq wydane i przeslane po odwotraniu na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w rwr1zku z zakaieniami wirusem

SARS-CoV-2.

W dniu r. (dorgczono w dniu r.) Strona zostala

poinformowana o zakohczeniu postgpowania wyja6niaj4cego i dowodowego oraz

o mozliwo6ci wypowiedzenra sig co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych

2Edah zgodnie z treici4 art. 10 K.p.a. Strona do dnia wydania decyzji nie skorzystala

zprzystugtj?cego jej prawa do wypowiedzenia sig co do zebranego materialu dowodowego.

Uzasadnienie prawne i ustalenia Organu

Podkarpacki Woj ew6dzki Inspektor Farmaceuty czny ustalil co nastgpuj e :

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, Strona prowadzita akcjE

marketingowq,, zachEcaj4c4 poprzez skojaruenie do skorzystania z ofefi aptek calej sieci.

W tym wymienionych na stronie internetowej dwudziestu Aptek, zlokalizowanych w obszarze

wla5ciwoSci PWIR dzial.aj4cych pod szyldem I Akcja promowala skorzystanie z kuponu

pozwalajqcego na uryskanie l0 % rabatu na wybrane produkty, o kt6rej odbiorcy byli
informowani za po6rednictwem poczty blektronicznej, z ograniczeniem do stu pierwszych

zam6wieh. Dodatkowo za poSrednictwem strony intemetowej promowano kupon rabatowy

w wysoko6ci l0 o/o, wahny do dnia 31 sierpnia 2019 r. Administratorem strony internetowej

J| jest Strona, podobnie jak zleceniodawc4 akcji prowadzonej za poSrednictwem

poclty elektronicznej, co wynika z iej treSci. Z zal4cznika do pisma GIF znak:

r. wynika, 2e zleceniodawc4 akcji

promocyjnej jest I Sp. z o.o. - Strona.

W piSmie z dnra r. Strona oSwiadczyla, 2e w jej ocenie zlecona akcja

nie narusza przepis6w Prawa farmaceutycznego.

Zebrany material dowodowy nie pozostawia w4tpliwo6ci, ze akcja promocyjna byla

z dnta



faktycznie realizowana w okresie, co najmniej od dnia 14 czerwca 2019 r. (data wiadomo6ci

elektronicznej). do dnia 31 sierpnia 2019 r. (maksymalny czas waznoSci kuponu rabatowego).

Podstaw4 orzekanra w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. I P.f. kt6ry stanowi

o zakazie reklamy aptek i punkt6w aptecznych oruz ich dzialalno6ci. Zgodnie za{ z art. 94a

ust. 2 P.f., nadz6r nad przestrzeganiem przepi's6w ustawy w zakresie dziatalnoSci reklamowej

aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrotu pozaaptecznego sprawuje Wojew6dzki
Inspektor Farmaceutyczny. Poniewa| przedmiotowa sprawa dotycry kwestii reklamy aptek

polozonych w wojew6dztwie podkarpackim, wla6ciwym do rozpoznanra sprawy jest

P odkarpacki Woj ew6dzki Insp ektor Farmac euty czny.

Zgodnie z treficiq ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punkt6w

aptecznych oruz ich dzialalnolci. Wylqczone z zakazu zostaly jedynie proste informacje
dotyczqcelokahzacji i godzinpracy apteki lub punktu aptecznego. Przyrvolany wyhej artykul,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglgdnrabardzo szerokie pojgcie reklamy i jest

przyl<ladem ograniczenia zasady wolno5ci gospodarczej ze wzglgdu na wa2ny interes

publiczny, o kt6rym mowa w art. 22 w zw. z art.20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalefi zatem rozpoczyt od ustalenia definicji reklamy oraz

zakresu dzialah uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera

definicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawarta w przepisach Prawa

farmaceutyczfiego bez w4tpienia odnosi sig wyl4cznie do ,,produkt6w leczniczych".

Zgodnie z ugruntowan4 lini4 orzecmiczq, w prrpadku reklamy apteki, naleLy

odwotywa6 sig do wykladni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", zawartq w publikacjach

slownikowych jgzyka polskiego. Zareklamguwa?a sig zatem kahde dzialanie, maj4ce na celu

zachgcenie potencjalnych klient6w do zakupu konkretnych towar6w lub do skorzystania

z okre6lonych uslug (np. Wielki Slownik Wyraz6w Obcych pod red. M. Bariki, wyd. PWN,

Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych slownikach jest bardzo zbIi2ona.

W konsekwencji nalezy przyjE6, 2e reklamq, dzialalnoSci apteki jest kazde dziaNanie

ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klient6w do dokony'wania zakupu uslug

farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie

sprzedazy. Niezale2nie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uLytych do jej

realizacji Srodk6w. Istotne, aby celem bylo nvigkszenie sprzedazy produkt6w leczniczychlub
wyrob6w medycznych.

Podobny pogl4d oraz powolanie sig na definicjg slownikowq zrtaIe26 mo2na

w bogatym orzecznictwie s4d6w administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia

1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,

sygn. VII SAAVa 221512007, wyrok WSA w Warszawie z dnia l7 paLdziernika 2008 r., sygn.

VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z I kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa

173912007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 200612007,

wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 221612007, wyrok WSA

w Warszawie z17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 170712007- wwworzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z utrwalonym orzeczricfrrem s4d6w administracyjnych, za ,,reklamg"
dzialalnoSci apteki nale2y uznat ka2de dzialanie skierowane do publicznej wiadomo6ci

niezalelnte od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodk6w uzytych do jego

realizacji, je6li jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych i wyrob6w



medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008

r., sygn. akt VII SA/Wa 2215107, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.

sygn. VII SA/Wa 1960107 , wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA

r66U07).
Podobnie reklamg zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczqcej reklamy wprowadzaj4cej w bl4d

i reklamy por6wnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w kt6rym przyjgto, 2e

reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalno6ci handlowej,

gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawod6w w celu wspierania zbyfri

towar6w lub uslug, w tym nieruchomoSci, praw i zobowiqzafi.

Przenoszqc powyLsze og6lne rozwaZania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzii
naleLy, 2e przy okazji prowadzenia akcji reklamowej z rabatamr na produkty dostgpne

w sprzedaLy wysylkowej na stronie internetowej www.doz.pl, Strona prowadzlla r6wnieL

reklamg skoj arzeniow4 aptek o g6lnodostgpnych or az ich dzialalno Sci.

Zlecona akcja reklamowa zmierzala do zwiEkszenia sprzedaLy przez apteki sieci

I, w rym wymienione na stronie I, a jako taka musi zostai zakwalifikowana
jako naruszqqcazakaz, o kt6rym mowa w art. 94aP.f.

Na zamiar zwigkszeni a sprzedahy w aptekach dziataj1cych pod szyldem I
wskazuje poslugiwanie sig przez strong logiem z\ozonym ze znaku charakterystycznego

oraz akroni-.t I w kolorysty". I
Zar6wno na stronie internetowej promuj4carabaty jak i w tre6ci lvysylanych

wiadomoSci elektronicznych zawarte zostalo charakterystyczne logo. Logo strony r6zni sig od

logo apteki tym, 2e zawiera dodatkowe po kropce. Natomiast logo

aptek sieci posiada pod akroni*e.tt I dodatkowo

tle ,,APTEKA". W pozostalym

zakresie obydwa oznaczenia s4 takie same. Dlatego naleLy uzna(, 2e dla przecigtnego

odbiorcy jest to logo trudne do odr62nienia, co w ocenie Organu jest zabiegiem celowym.

W tym miejscu naleLy odwola6 sig do tre6ci uzasadnienia wyroku Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w Warszawre, sygn. akt "Zdaniem Sqdu, GIF

doszedl do prawidlowego wniosku, 2e podobienstwo zachodzqce migdzy oznaczeniem

stosowanym do oznaczenia portalu "" (...)"" oraz poszczeg6lnych aptek sieci "" ('.)"-
" jest na tyle wyraine, 2e umo2liwia konsumentom wlaiciwe powiqzanie

reklamy portalu internetowego umo2liwiajqcego zamawianie lek6iw z miejscem ich sprzeda2y.

Taki te2 zamiar w ocenie Sqdu, potwierdza ustalony przez GIF mechanizm funkcjonowania
zamowen na poraru " (....)", kt6ry jest zwiqzany ze sprzedaiq w aptekach sieci "" (..)"-

", poprzezfakt, ie zakup zamowionych na portalu " (...) "produlct6w mo2liwy

jest wylqcznie w wybranej aptece sieci "" (...)"-". Prawidlowei oceny

GIF w powyiszym zalvesie nie zmienia podnoszony przez Skariqcq fakt, 2e Skar2qca ani na

portalu I ani w jego reklamie nie u$wa nurotu ", iak rfwniei
w nanuie Sp6lki, a jedynie w logo Aptek " (...)", robi to natomiast GIF w zaskarZonei decyzii.

GIF doktadnie opisal sporne filmy reklamowe i wystgpujqce w nich logo, nie wskazujqc aby

Skariqcy u2ywal w nich nvrotu wskazal natomiast, 2e dopisek ten



wystgpuje w logo aptek sieci "" (...)"
nie mo2na wigc wyciqgnqc wniosku, ie organ ocenil podobienstwo logotypu portalu "" (...)

,r.i ,rr, (.,.)r,

p o do b i eris tw o I o go typu z awi er aj q c e g o ch ar akt e ry s ty c z ny

" (...)", wysti1pujqcego w spornychfilmach reklamowych oraz

w oznaczeniu aptek sieci "" (...)"
Zdanem Organu, organizowanie akcji promocyjnych, w tym rabatowych

w zanierzeniu Strony nalehy odczytatjako promocjg aptek og6lnodostgpnych sieci !
poprzez promocjg bardzo zbli2onego logo maj4ce wywolad u pacjent6w pozylywne

skojarzenia marketingowe, zmierzajqce do rwigkszenia sprzeda|-y w aptekach. Dodatkowo na

stronie internetowej wymienione zostaly apteki nale?qce do sieci I W tym wszystkie

dzialajqc e na ob szarze wla3ciwo S ci PWIF.

Prrywolal nalezy treSi kolejnego wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego

w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., sygn.. akt VI SA/Wa 2266119: ,,Reklamq apteki iest
zatem kaide dzialanie skierowane do publicznej wiadomoici, zmierzajqce do nuiglazenia

sprzeda2y produkt6w leczniczych i wyrob6w medycznych w niej oferowanych,

z wylqczeniem zawartym w zdaniu 2 art. 94a ust. I p.f Nie ulega przy tym wqtpliwoici, 2e

reklama moie przyjmowai r62ne formy, takie reklamy skojarzeniowej. Podstawowym iei
celem - elementem jest jednak, niezaleinie od formy, zamiar przyciqgnigcia potencjalnych

klient6w do skorzystania z oferty konkretnej apteki - nuigkszenie sprzedaiy w danej aptece (u

Marta Koremba w Komenta.rzu do art. 94a Pf, stan prawny na I lipca 2009 r.). Tah2e Sqd

Najwyiszy prezentqwal stanowisko, zgodnie z lctdrym: "Powszechnie przyjmuje sig, 2e reklamq

sq wszelkie formy przekazu, w tym tak2e takie, h6re nie zawierajqc w sobie element6w

oceniajqcych ani zachgcajgcych do zakupu, mogq jednak zostat przyjgte przez ich odbiorc6w

jako zachgta do kupna. (...) Przy rozrLinieniu informacji od reklamy trzeba miet na

wzglgdzie, 2e podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub

bardziej wyraina zachgta do kupna toweru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujqcego

przekazu oraz odbi6r przekazu przez podmioty, do kt6rych jest kierowany. VTypowiedi iest
reHamq, gdy nad warstwq informacyjnq przewa2a zachgta do nabycia to'waru - taki cel

przyiwieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecigtny odbiorca, do ktdrego zostala

skierowana." Podobnie wypowiedzial sig Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku

z dnia 8 la,vietnia 2015 r., sygn. akt II G,SK 74/14: W ocenie Naczelnego Sqdu

Administracyjnego obecnie obowiqzujqcy zakaz dotyczy takie reklamy olveilonej w skardze

kasacyjnej mianem "skojarzeniowej". Skariqca sp6lka sama zwr\cila uwagg na istniejqcq

mo1liwoit skojarzenia pomigdzy naa/vq "M. A." a materialem reklamovvym o nazwie "M.".

Okolicznoici tej nie przeczy przyjgcie, 2e logo Sp1tki oraz logo aptek nie sq toisame. Ich

podobienstwo, jak r|wniei wystgpowanie zbieinei nazwy aptek "M." powoduje, 2e wskazane

w ulotkach produkty lecznicze wraz z ich cenami, kt6re nie mialy charakteru iedynie
przykladowego, orientacyjnego, tylko obowiqzywaly w aptekach nale2qcych do skar2qcej

sp6lki, co ustalily organy obu instancji, stanowily informacjg adresowanq do pacientiw,

nakierowanq na zakup wymienionych produh|w w konlcretnych aptekach. Ustawodawca,

formulujqc w art. 94a ust. I p.f. generalnie zakaz reklamy aptek i punkt|w aptecznych, nie

mial obowiqzku wyrainego wskazania, ie obejmuje on tak2e form? tzw. reklamy

". Jasne jest natomiast, 2e ocenil



skojarzeniowej. Zastrze2enie takie byloby konieczne, gdyby z ogdlnego zakazu ustawodawca

zamierzal wylqczyc okreilonq formg reklamy, czego jednak nie uczynil. Poza tym, oceniajqc

treit ulotki, nalezy zawsze miet na uwadze, 2e odbiorcq przekazu jest przecigtny konsument,

h6ry otrzymuje komunikat w kontelcscie ag6lnie, powszechnie stosowanych praktyk

marketingowych stosowanych na rynku. Dlatego w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie

mial spos6b informowania potencjalnych pacjent|w o ofercie cenowej, kt6ra przybrala formg
ulotki sugerujqcej, ie zawiera ona olcresowq ofertg cenowq obowiqzujqcq w sieci aptek

nale2qcych do grupy kapitalowej "M.". Istotne pozostawalo r6wnie2, 2e ulotki byly

rozpowszechniane " do slcrzynek p o cztowych o dbiorc|w indywidualnych".

Zgodnie w powyzszymi wywodami, prowadzor,m akcja zawierala wszystkie znamiona

reklamy skojarzeniowej i za tak4 musi by6 uznana. Celem rcalizacji akcji byto niew4tpliwie

uatrakcyjnienie oferly handlowej i zachEta do zakupu, a przy tym jednoznaazne skojarzenie

akcji z sieciE aptek poprzez poslugiwanie sig zblizonym logiem. W ocenie Organu zamiarcm

strony bylo spowodowanie u odbiorcy (nabywcy) woli zakupu w aptece nale?4cej do sieci

I
W konsekwencji celem jest pozyskanie klient6w oraz ksztaltowanie pozytyr;vnego wizerunku

sieci w6r6d klient6w.

Organ ustalitr, 2e promocj a miala ograniczony charakter. Organtzator okre6lit jej limit
na sto pierwszych zam6wiei dla jednego rabatu oraz czas jej zakohczenia na dzieh

31 sierpnia 2019 r. dla drugiego. Organ nie stwierdzll, aby po tym dniu akcja byla

kontynuowana. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi, ze:

,,Gdy postgpowanie z jakiejkotwiek przycryrry stalo sig bezprzedmiotowe w calo6ci lub

w czgsci, organ administracji wydaje decyzjg o umorzeniu postgpowania odpowiednio

w caloSci lub w czgSci".

Jak wskazal Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia

2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458113, ,,organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia

zakazu reklamy, jest obowiqzany naloiyt w drodze decyzji karg pieniginq na tego,

kto prowadzi tq reklamg. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestala reklamy

a postgpowanie zostalo umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopuici sig w tym zalwesie

uchybiefi zar6wno prawa materialnego jak i procesowego".

Nalozenie kary pienig2nej jest zttri4zane z samym faktem naruszenia przepis6w

art. 94a P.f. w tym zakresie w trakcie ich obowi4zywania. W sytuacji zaprzestania przez

Strong prowadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma koniecznoSci przed wydaniem decyzji

o nalozeniu kary pienigznej, wydania decyzji nakanrjqcej zaprzestania dzialalno(;ci

reklamowej aptek, gdy 2 taka de cy zj a bylaby b ezpr ze dmi o towa.

W kwestii nalolenia kary w prrypadku zaprzestanra prowadzenia niedozwolonej

reklamy i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wl.powiedziat sig WSA w Warszawie

w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637114: ,,Nieuprawniony jest

poglqd, 2e jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia

zastosowanie sankcji z art. I29b prawa farmaceutycznego. Przyjgcie takie poglqdu

prowadziloby do powstania spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutk6w. Wylqczaloby

bowiem spod dzialania przepis6w ustawy ka2dq aptekg, co do kt1rej wszczgto postgpowania



z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a kt6ra zaprzestalaby takiego dzialania przed

wydaniem decyzji w sprawie".

Zgodnie z art. l29b ust. 1 i 2 P.f ., karze pieni gLnej w wysokoSci do 50.000 zl podlega

ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg apteki oraz jej dzialalno3ci.

Wprzedmiotowej sprawie zleceniodawcE akcji reklamowej byla Strona, zasadnym jest

nalo2enie na ni4 kary.

Karg pienigLnq nakJada wojew6dzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji

administracyjnej. Przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglgdnia sig w szczeg6lnoSci okres,

stopieri oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy, a takie uprzednie naruszenie

przepis6w.

Przepisy ustawy nie zawierajq katalogu przypadk6w naruszet'r, kt6re uzasadnialyby

zastosowanie kary pienig2nej w konkretnej wysokoSci, ani zasad jej miarkowania.

Nalozenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepis6w ustawy.

Ustawodawcy przySwiecalo zalozenie, by w ten spos6b ogramczy( niekorzystne zjawisko

nadmiemego stymulowania sprzedazy lek6w przez apteki. Organ stwierdzaj4c prowadzenie

zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowi4zany naloryc na przedsigbiorca naruszaj4cego

powolany przepis stosown4 karg pienigzn4.

Kara pienigzna powinna byt skuteczna, proporcjonalna r odstraszaj4ca. Skuteczno66

kary przejawia sig w mozliwoSci jej nalo2enia i wyegzekwowania. Zeby kara byla

odstraszaj4ca jej wysokoSi powinna by6 dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara naNo2ona na

podmiot musi takZe spelnid funkcjg prewencyjnE ofaz dyscyplinuj4co-represyjnq, tj. byt,

ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidtrowo6ci w przyszloSci.

Wymierzona kara powinna uwzglgdniai stopieir i rozmiar naruszenia. Przez stopiefr

naruszenia przepis6w naleLy rozumie6 m.in. intensywnoSi, nasilenie reklamy oraz formg jej

prowadzenia. Stopiefr i okoliczno6ci naruszenra nale2q do okolicznoSci faktycznych, kt6re

winny by6 ustalone przez organ w sprawie natuszenia zakazt okre6lonego w art. 94a

ust. 1 P.f. oraznaloienia kary pienigzrej.

Organ ustalaj4c wysokoS6 kary wzi$ pod uwagg nastgpuj4ce okolicznoSci:

reklama dotyczyla calej sieci, w tym dwudziestu aptek na terenie wojew6dztwa

podkarpackiego i ich dzialalnoSci,

reklama byla dlugotrwal4, prowadzona w okresie co najmniej od dnia

14 czerwca20lg r., do dnia 31 sierpnia 2079 r.,

reklama miala szeroki zakres, byla rozsylana odbiorcom za poSrednictwem poczty

elektronicznej, akcja rabatowa byla ograniczona do stu pierwszych zam6wieh, atakie
byla promowana zapo6rednictwem strony intemetowej, gdzie rabat pozostawalwaLny

do dnia 31 sierpnia 2019 r.,

Strona byla uprzednio karana za naruszenie przepis6w Prawa farmaceutycztego

ostatecznymi decyzjanri FAM-DA.I z dnia

FARZ-D z dnia- r., FARZ-DA.- z dnia

r., FARZ-DA.I z dnia

FARZ-D z dnia 

- 

r., FARZ-DA.I z dnia



PWIF dwukrotnie informowal drog4 elektroniczn4 wszystkich przedsigbiorcow

prowadz4cych apteki na terenie wojew6dztwa podkarpackiego o zakazie, poczEwszy

od dnia I stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punkt6w aptecznych oraz ich
dzialalnoSci, poprzez przeslanie komunikat6w z dnra 2 stycznia 2012 r. i z dnra

10 stycznia 2012 r.,

komunikaty umieszczono na stronie intemetowej w Biuletynie Informacji Publicznej

Inspektoratu pod adresem wwvv.rzeszow wif. gov. pl,

rabaty byty aktywne wyl1cznie prry zam6wieniach na wybrane produkty z dostaw4

I tub I, nie dotyczyLy zam6wiefr odbieranych w Aptekach; co wplynglo na

obnizenie kary;
Dodatkowo Organ roz'tvafil czy kara nie jest nadmiernej wysokoSci. Jak wynika z ostatniego,

dostgpnego na stronie Ministerstwa SprawiedliwoSci (https://ekrs.ms.gov.pl/), rejestru KRS,

Sp6lka na koniec 2019 r. dysponowala aktywami o \Ecznej wartoSci zL.

Nalo2ona kara pieniglna w wysokoSci 30 000 zl' jest adekwatna do opisanych okolicznoSci

oraz czasu prowadzenia reklamy dwudziestu aptek i ich dzialalno6ci.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowi4zany spelnia6 okreSlone przepisami prawa

warunki wykonywania dziatalnoSci gospodarczej, naruszaj4c obowi4zuj4ce przepisy prawa

winien liczy(, sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4

prenig2nq.

Bior4c powy2sze pod uwagg Organ postanowil jak * sentencji decyzji.

Kara pienigzna stanowi doch6d budzetu pafstwa. PWIF jest wierzycielem

w rozumieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Karg pienigzn4

uiszcza sig na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od

dnia, w kt6rym decyzja statra sig ostateczna. Od kary pieniqzrej nieuiszczonej w terminie

nalicza sig odsetki za zwlokg w wysoko6ci jak dla zalegto6ci podatkowych. Egzekucja kary

pienig2nej wtaz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.

POUCZENIE
Od decyzji sfuzy Stronie odwolanie do Gtr6wnego Inspektora Farmaceutycznego za

poSrednictwem Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie

14 dni od dafy jej dorgczenia (art. 129 S 2 K.p.u.).

Strona mohe zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji

publi cznej, kt6ry wydatr decy zj E p oprzez zloleme sto sowne go o Swi adczenia.

Z dniem dorgczenia oSwiadczenra o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotrania

przez Strong postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, w konsekwencji

brak jest r6wniez mozliwoSci zaskar2enia decyzjt do Wojewodzkiego S4du

Administracyj nego (art. 127 a K.p.a.).

Otrrymuj4:

1. Adresat - za potwierdzeniem odbioru;

2. aa.


