PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszow, dnia ...... sierpnia 2020 r.

FARZ-DA Il 2020

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pbézn. zm.)
z dalej zwanej: ,,P.f.”, oraz art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z poédzn. zm.),
zwane] dalej: ,K.p.a.”, po przeprowadzeniu zurzgdu postepowania administracyjnego
w sprawie prowadzenia przez

I i oz wolonej reklamy apteki ogolnodostepnej
o nazwie [N  nicszczoce) sic w [
_ (dalej zwanej: ,,Apteka”) 1 jej dziatalnosci

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

I. umarza postgpowanie administracyjne w czg¢sci dotyczace] nakazania zaprzestania
prowadzenia przez
N  1icclozwolonej
reklamy Apteki i jej dziatalnosci ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia reklamy
polegajacej na umieszczeniu na drzwiach wejsciowych do Apteki informacji skierowanej
do publicznej wiadomosci o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie sztuki cena 20 zl/szt.”.

, kar¢ pieniezng w kwocie 500,00 zt

(stownie: piec¢set ztotych 00/100) z tytulu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 P.f.
opisanego w pkt. | sentencji decyzji.

[1l. Kar¢ nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu

Farmaceutycznego w Rzeszowie w NBP O/Okr. Rzeszow nr 24 1010 1528 0007 8122
3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
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UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne

I
I (7 anc dalej , Strona™) jest dysponentem zezwolenia
wydanego decyzja Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w _ znak:
z dnia |GG (<oncesja), zmienionego decyzja Nr |l
Podkarpackiego Wojewo6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego znak:
I - - B - - prowadzenie Apteki.

w dniu [ . Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
(zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) na podstawie wiadomosci elektronicznej powziat
informacje, ze Apteka prowadzi dziatanie skierowane do publicznej wiadomos$ci zmierzajace
do zwigkszenia sprzedazy poprzez umieszczenie na drzwiach wejsciowych do Apteki
informacji o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie sztuki cena 20 zlt/szt.”. Do e-maila dotgczono

dokumentacje fotograficzna.

W dniu _ r. Organ pismem zwrocit si¢ do Strony o udzielenie wyjasnien
1 zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi z dnia | - (data wplywu do tut. Inspektoratu
_ r.) Strona ztozyta wyjasnienia twierdzac, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
podejrzenia prowadzenia niedozwolonej reklamy. W zwigzku z pandemiag COVID-19 Spoétka
w trosce o pacjentéw, a takze swoich pracownikow wprowadzita we wszystkich swoich
placowkach zabezpieczenia polegajace m.in. na sprzedazy przez okienko podawcze,
co ograniczylo dostep informacyjny dla pacjentow. W celu wyjscia naprzeciw oczekiwaniom
pacjentéw, Spotka zdecydowata si¢ umiesci¢ informacje, ze Apteka posiada na stanie
magazynowym ostatnie sztuki maseczek ochronnych, podajac ich ceng.

Pismem z dnia || ||} BB - Organ poprosit Strone o uzupehienie wyjasnien
poprzez udzielenie informacji, w jakim okresie na drzwiach wejsciowych do Apteki byta

umieszczona informacja dla pacjentow o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie sztuki cena
20 zl/szt”. Jednoczesnie PWIF zawiadomil, ze w zwigzku z wprowadzeniem
- rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.), na podstawie
ktorego, w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ogtoszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
- art. 15zzr oraz art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.),
zawieszony 1 wstrzymany zostat bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminéw, a takze bieg termindw procesowych i sadowych w postgpowaniach
administracyjnych. Czynnosci dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowigzku
w okresie wstrzymania rozpocze¢cia albo zawieszenia biegu terminow sg skuteczne.

Pismem z dnia | | . (data wptywu do tut. Inspektoratu || NI r)
Strona poinformowata, ze umieszczona na drzwiach wejsciowych do Apteki informacja dla
pacjentow dotyczaca maseczek ochronnych uwidoczniona byta w okresie ||| | |EGNG G-

Pismem z dnia [ - PWIF zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej reklamy Apteki
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1 jej dzialalno$ci. Jednoczesnie wezwat Stron¢ do ztozenia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien, dokumentéw 1 innych dowodow
swiadczacych o tym, ze prowadzenie przez Stron¢ dziatalnosci reklamowej Aptek
ma wylacznie formy prawnie dozwolone.

Postanowieniem z dnia || . Organ wiaczy! jako dowody do akt sprawy:
— pismo dotyczace reklamy w Aptece,

pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia

stanowiska w sprawie umieszczenia na drzwiach wejsciowych do Apteki informacji
skierowanej do publicznej wiadomosci o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie Sztuki
cena 20 zl/szt.”,

— odpowiedZ Strony z dnia _ r., (data wplywu do tut. Inspektoratu
15 kwietnia 2020 r.) wyjasniajac, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem podejrzenia
prowadzenia niedozwolonej reklamy, a podjete dzialania informacyjne zostaly
wprowadzone w zwigzku z pandemig COVID-109.

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
B . «icrowane do Strony z proéba o uzupelnienie wyjasnien poprzez
udzielenie informacji, w jakim okresie na drzwiach wejsciowych do apteki byta
umieszczona informacja dla pacjentdw o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie sztuki
cena 20 zl/szt.”,

— odpowiedZz Strony z dnia _ r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
11 maja 2020 r.) zawierajaca okres, w jakim na drzwiach wej$ciowych do Apteki byta
umieszczona informacja o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie sztuki cena 20 zl/szt.”

t.. [ .

W odpowiedzi na wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne, Strona pismem
z dnia |G 1. (data wptywu do tut. Inspektoratu ||| -) oswiadczyta,
ze ,,umieszczenie na drzwiach wejsciowych informacji o dostgpnosci maseczek ochronnych
nie stanowi reklamy apteki”. Podkreslita rowniez, ze w zwigzku z wybuchem epidemii
koronawirusa SARS-CoV-2 i wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego na terytorium
Polski, wprowadzono obostrzenia w funkcjonowaniu aptek. Jedyna mozliwoscia ograniczenia
wzrostu liczby chorych na COVID-19 bylo i jest maksymalne ograniczenie bezposrednich
kontaktow, w tym noszenie maseczek ochronnych. Dbajac o dobro pracownikow,
jak 1 pacjentow, Strona wprowadzita w swoich aptekach zabezpieczenia m.in. wprowadzono
obstuge przez okienko podawcze. Dziatanie to spowodowato ograniczony dostep
informacyjny dla pacjentow apteki. Dodatkowo przychodnia zlokalizowana obok apteki
postawita wymog obstugi pacjentow tylko 1 wylacznie w maseczkach ochronnych.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pacjentdéw, Strona zdecydowata poinformowac jedyna
mozliwg droga, ze apteka posiada na swoim stanie magazynowym ostatnie sztuki maseczek
ochronnych, podajac ich cen¢. Dziatanie to podejmowane w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego w ocenie Strony nie jest reklamg dzialalnosci apteki, a jedynie wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom pacjentdéw przy zachowaniu ostroznos$ci i ograniczeniu ryzyka dla
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pacjentow poszukujacych tego rodzaju asortyment.

w dniu | : Stona zostala poinformowana o zakoficzeniu
postgpowania wyjasniajacego i dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Strona do dnia wydania decyzji nie skorzystata z przystugujacego jej prawa
do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego.

Uzasadnienie prawne

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit co nastepuje:
W dniach | . to jest przez trzy dni Strona skierowata do publicznej
wiadomosci informacj¢ umieszczong na witrynie Apteki o tresci ,,Maseczki ochronne ostatnie
sztuki cena 20 zl/szt.”.

Podstawg orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f., ktory stanowi
0 zakazie reklamy aptek 1 punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Zgodnie za$
z ust. 2 art. 94a P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie dziatalnosci
reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego sprawuje
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy aptek potozonych w wojewodztwie podkarpackim, wiasciwym do rozpoznania
sprawy jest Podkarpacki Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treScig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktow

aptecznych oraz ich dziatalnosci. Wytaczone z zakazu zostaty jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy 1 jest
przyktadem ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktorym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Rozwazania prawne nalezy zatem rozpocza¢ od ustalenia definicji reklamy oraz
zakresu dziatan uznawanych za reklame apteki. Ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera
definicji reklamy apteki. Definicja pojecia ,reklama” zawarta w przepisach Prawa
farmaceutycznego bez watpienia odnosi si¢ wylgcznie do ,,produktow leczniczych”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w przypadku reklamy apteki, nalezy
odwotywac¢ si¢ do wyktadni jezykowej samego pojecia ,,reklama”, zawarta w publikacjach
stownikowych jezyka polskiego. Za reklame¢ uwaza si¢ zatem kazde dziatanie, majace na celu
zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towaréow lub do skorzystania
Z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych stownikach jest bardzo zblizona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze reklamg dziatalnosci apteki jest kazde dziatanie
ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klientow do dokonywania zakupu ustug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie
sprzedazy. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz uzytych
do jej realizacji $rodkéw. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrobow medycznych.

Podobny poglad oraz powotlanie si¢ na definicje stownikowa znalez¢ mozna
W bogatym orzecznictwie sadéow administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,
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sygn. VII SA/Wa 2215/2007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
VIl SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z 1 kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa
1739/2007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2006/2007,
wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 2216/2007, wyrok WSA
w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 1707/2007- www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, za ,,reklame”
dziatalnosci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci
niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkow uzytych do jego
realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych 1 wyrobow
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008
r., sygn. akt VII SA/Wa 2215/07, podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 1.02.2008 r.
sygn. VII SA/Wa 1960/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
1661/07).

Podobnie reklame¢ zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy porownawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 21), w ktorym przyjeto,
ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu
towarow lub ushug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan.

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, kluczowsa
kwestig pozostaje zinterpretowanie intencji Strony. Organ przyjat w czg¢sci wyjasnienia Strony
wskazujace na wywieszenie informacji w trosce o bezpieczenstwo pracownikow Apteki
w zwiazku z wyjatkowa sytuacja pandemiczng. Okoliczno$¢ ta miala wplyw na wymiar kary.

Jednak tres¢ informacji poprzez wzbogacenie jej o fragment ,,OSTATNIE SZTUKI”
stanowi ewidentny element zachety do dokonania zakupu maseczek.

Tym samym upubliczniona tre$¢ zawiera znamiona reklamy i za takg musi by¢ uznana.
Wydzwiek catosci przekazu wskazuje na zamiar spowodowanie u odbiorcy (nabywcy) woli
zakupu oferowanych towarow

Dziatalno$¢ taka miesci si¢ w pojeciu niedozwolonej reklamy wyrazonym w tresci
art. 94a ust. 1 P.f. Organ nie stwierdzil, aby po dniu 19 marca 2020 r. informacja byta
upubliczniana. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 105 ust. 1 stanowi,
ze: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub
w czescl, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w catosci lub w czesci”.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 458/13, ,, organ, w przypadku stwierdzenia naruszenia
zakazu reklamy, jest obowigzany natozy¢ w drodze decyzji kare pienigzng na tego,
kto prowadzi tq reklame. Nie ma zatem znaczenia, czy strona zaprzestata reklamy
a postepowanie zostato umorzone. Organ pierwszej instancji nie dopusci sie w tym zakresie
uchybien zarowno prawa materialnego jak i procesowego”.

Natozenie kary pieni¢znej jest zwigzane z samym faktem naruszenia przepisOw
art. 94a Pf. w tym zakresie w trakcie ich obowigzywania. W sytuacji zaprzestania
przez Stron¢ prowadzenia zakazanej reklamy Apteki, nie ma koniecznosci przed wydaniem
decyzji o natozeniu kary pieni¢znej, wydania decyzji nakazujgcej zaprzestania dzialalnos$ci
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reklamowej aptek, gdyz taka decyzja bytaby bezprzedmiotowa.

W kwestii nalozenia kary w przypadku zaprzestania prowadzenia niedozwolonej
reklamy i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14: , Nieuprawniony jest
poglgd, ze jedynie naruszenie zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia
zastosowanie sankcji z art. 129b prawa farmaceutycznego. Przyjecie takie poglgdu
prowadzitoby do powstania spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkow. Wylgczatoby
bowiem spod dziafania przepisow ustawy kazdg apteke, co do ktorej wszczeto postepowania
z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed
wydaniem decyzji w sprawie” .

Zgodnie z art. 129b ust. 1 1 2 P.f,, karze pieni¢znej w wysokosci do 50.000 zt podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklam¢ apteki oraz jej dziatalnosci.
W przedmiotowej sprawie zleceniodawcg akcji reklamowej byta Strona, zasadnym jest
nalozenie na nig Kary.

Karg¢ pieni¢zng naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow.

Przepisy ustawy nie zawieraja katalogu przypadkow naruszen, ktére uzasadniatyby
zastosowanie kary pieni¢znej w konkretnej wysokosci, ani zasad jej miarkowania.

Nalozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisOw ustawy.
Ustawodawcy przyswiecato zatozenie, by w ten sposob ograniczy¢ niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedazy lekow przez apteki. Organ stwierdzajac prowadzenie
zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowigzany natozy¢ na przedsigbiorce naruszajacego
powotlany przepis stosowng karg pienigzna.

Kara pieni¢zna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skuteczno$¢
kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona
na podmiot musi takze speli¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przyszlosci.

Wymierzona kara powinna uwzglednia¢ stopien i rozmiar naruszenia. Przez stopien
naruszenia przepisOw nalezy rozumie¢ m.in. intensywnos¢, nasilenie reklamy oraz forme jej
prowadzenia. Stopien i okoliczno$ci naruszenia naleza do okoliczno$ci faktycznych, ktoére
winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreslonego w art. 94a
ust. 1 P.f. oraz nalozenia kary pieni¢zne;.

Organ ustalajac wysokos¢ kary wziagt pod uwage nastepujace okolicznosci:
— reklama dotyczyta jednej apteki,
— reklama trwatla przez trzy dni,
— charakter przekazu byl czgsciowo uzasadniony panujaca epidemig oraz
wprowadzonym stanem epidemii na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
— Strona nie byta uprzednio karana za naruszenie przepisow Prawa farmaceutycznego
ostatecznymi decyzjami,

Strona6z 7



— PWIF dwukrotnie informowal drogg elektroniczng wszystkich przedsigbiorcow
prowadzacych apteki na terenie wojewodztwa podkarpackiego o zakazie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalno$ci, poprzez przestanie komunikatow z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012 .,

— komunikaty umieszczono na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej
Inspektoratu pod adresem www.rzeszow.wif.gov.pl;

Natozona kara pieni¢gzna w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset ztotych 00/100)
jest adekwatna do opisanych okolicznosci oraz czasu prowadzenia reklamy Apteki
I jej dziatalnosci.

Poniewaz przedsiebiorca jest zobowigzany speilnia¢ okreslone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej, naruszajac obowigzujace przepisy prawa
winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktére w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg
pienigzng.

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowil jak w sentencji decyzji.

Kara pieniezna stanowi dochod budzetu panstwa. PWIF jest wierzycielem
W rozumieniu przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Kar¢ pieni¢zng
uiszcza si¢ na wskazany w rozstrzygnieciu decyzji rachunek bankowy w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie
nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych. Egzekucja kary
pienieznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez Stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Otrzymujg:
1. Adresat — za potwierdzeniem odbioru;

2. aa.
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