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Rzeszoéw, dnia kwietnia 2020 r.

FARZ.D0.050 I

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. 22019 1. poz. 1292 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,P.p.”, a takze art. 105 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 499 z p6zn. zm.), zwane] dalej ,,P.f.”, oraz
art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2020 1. poz. 256 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,K.p.a.”,

stwierdzam
ze przedstawione stanowisko Wnioskodawcy || Sp. z oo0. z siedziba
w I zwvanej dalej ,wnioskodawcy”, jest prawidlowe w zakresie koniecznosci
uiszczenia oplaty za zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej, o ktorej
mowa w art. 105 ust. 2 P.f. w przypadku zaistnienia zdarzenia przyszlego uzasadniajacego,
zgodnie z przepisami, zmian¢ zezwolenia na prowadzenia apteki ogdlnodostepnej (tu zmiana

siedziby spotki Wnioskodawcy).
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Uzasadnienie

Stan faktyczny

W dniu 10 kwietnia 2020 r. do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego, zwanego dalej ,,Organem”, wptynat wniosek, w ktorym przywotano jako
podstawe prawng art. 34 ust. 11 3 P.p.

Opisujac stan faktyczny (pkt 1), Wnioskodawca wskazat, ze jest dysponentem
zezwolenia na prowadzenie apteki ogodlnodostepnej, wydanego w dniu ||| GG r.
jako przedsigbiorcy (FARZ-DA. ). Wnioskodawca planuje zmieni¢ miejsce

siedziby spotki z _ na -, i w zwigzku z tym wnioskowaé¢ o zmiang
zezwolenia. Lokalizacja apteki ogolnodostgpnej nie ulegnie zmianie.

Zdaniem wnioskodawcy nie nalezatoby stosowa¢ wzgledem ww. wniosku aktualnie
obowigzujacych przepisoéw prawa. Stanowisko to zostato poparte wywodem prawnym.

Postawione we wniosku pytanie dotyczy zasadno$ci stosowania przepisu art. 99 P.f.
w brzmieniu obowigzujacym obecnie do zezwolenia wydanego przed dniem
25 czerwca 2017 1.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska, wnioskodawca przywotat brzmienie art. 2
ust. 2 Ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, dotyczacego praw nabytych dla
zezwolen na prowadzenie apteki, wydanych przed wejsciem w zycie wprowadzanych zmian.
Whioskodawca przedstawit wtasng interpretacje wskazanego przepisu oraz przepisow Prawa
farmaceutycznego. W zwiazku z nabytym przez niego w dniu ||| | | | N r. prawem
W postaci zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, nalezatoby stosowaé przepisy
obowigzujace przed dniem wprowadzenia zmiany Prawa farmaceutycznego. W uzasadnieniu
powotal si¢ takze na pismo Ministra Zdrowia do Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow (PLO.0763.2.2019.TL z dnia 12 kwietnia 2019 r.). Zdaniem Ministra,
wymagania okre§lone w nowym brzmieniu art. 99 ust. 4 P.f. nalezy stosowa¢ wylacznie do
podmiotoéw ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia w dniu obowigzywania przepisu. Zdaniem
Whioskodawcy brak jest podstaw do obligowania posiadacza zezwolenia do dostosowania do
wymogow aktualnie obowigzujacego art. 99 P.f. W zalaczeniu wniosku dolaczona zostata
interpretacja _ Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego dotyczaca
podobnego stanu faktycznego i prawnego.

Majace by¢ przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowisko wnioskodawcy, dotyczace
wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika
obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej zostatlo przedstawione
w podsumowaniu wniosku. Wnioskodawca wskazat, ze w przypadku zdarzenia przysziego
(zmiana siedziby spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig), zaistnieje koniecznos¢ uiszczenia
optaty za zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki ogodlnodostepnej w wysokosci 20%
kwoty pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem wnioskodawcy nie
znajdzie za to zastosowania przepis art. 99 P.f. w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu.
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Stan prawny

Organ ustalil, ze wnioskodawca jest dysponentem zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej, wydanego w dniu ||| ||G@l r.. zrak: FARZ-DA GG
jako przedsigbiorca wpisany do KRS pod nr || z sicdziba w |G

Artykut 34 ust. 1 P.p., dotyczy wydania wyjasnienia co do zakresu i Sposobu
stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualne;j
sprawie (interpretacja indywidualna). W zwiazku z przedstawionym zdarzeniem przysztym,
ktorego przedmiotem bedzie zmiana siedziby spotki, konieczne bedzie ztozenie wniosku
o zmian¢ zezwolenia na prowadzenie apteki. Ze zlozeniem takiego wniosku wigze si¢
konieczno$¢ uiszczenia stosownej optaty za zmiang zezwolenia. Interpretacja Organu
ogranicza si¢ zatem w przedmiotowej sprawie do wyktadni zakresu i sposobu stosowania
art. 105 ust. 1 1 2 P.f, z ktorego to przepisu wynika obowigzek S$wiadczenia daniny
publicznej.

Przedstawiona w uzasadnieniu faktycznym wniosku kwestia zmiany siedziby spétki
sprowadza si¢ do interpretacji mozliwosci zastosowania na chwile obecna przepisow
obowigzujacych przed dniem 25 czerwca 2017 r. do zmiany zezwolenia uzyskanego przed
tym dniem. Interpretacja przepisow w przedstawionym zakresie tylko posrednio wigze si¢
z daning publiczng i wykracza poza ramy nakres§lone trescig przepisu art. 34 ust. 1 P.p.

Odnoszac si¢ do wyrazonego co do meritum stanowiska wnioskodawcy wskazuje,
ze zgodnie z przedstawiong interpretacja, za zmiane zezwolenia, pobiera si¢ oplate
w wysokosci 20% kwoty, o ktorej mowa w art. 105 ust. 1 P.f. tj. pieciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace okre§lonego na podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Stanowisko wnioskodawcy jest zatem prawidlowe.

Nawigzujgc to tresci pisma wnioskodawcy, wykraczajacej poza zakres interpretacji, do
ktorej zobowigzuja przepisy wskazuje.

Niekwestionowang przez doktryne 1 orzecznictwo zasadg postgpowania
administracyjnego jest stosowanie przepisow aktualnie obowigzujacych w dniu wydania
decyzji. Wyjatkowo, W obliczu zmiany przepisow oraz braku przepiséw intertempolarnych,
odwota¢ si¢ nalezy do reguty tempus regit actum, oznaczajacej, ze zdarzenie prawne nalezy
oceni¢ wedle stanu prawnego obowigzujacego w dacie, gdy miato ono miejsce.

W przypadku zainicjowania postgpowania zmierzajagcego do zmiany zezwolenia,
zastosowanie znajda przepisy obowigzujagce w chwili orzekania lub ewentualnie w chwili
zdarzenia bedacego przyczyna wszczecia postgpowania.

Nie stoi to w sprzecznosci z przywolanym przez wnioskodawcow przepisem
art. 2 ust. 2 Ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2017 poz. 1015) z dnia
7 kwietnia 2017 r. tzn. zezwolenia wydane przed zmiang ustawy Prawo farmaceutyczne
zachowuja wazno$¢, nawet pomimo niespelniania aktualnie obowigzujacych przepisow. Brak
tez obowigzku dostosowywania uprzednio wydanych zezwolen do przepisow aktualnie
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obowigzujacych. Sg to tzw. prawa nabyte, ktore zagwarantowal ustawodawca. Pomijajac
kwesti¢ zagwarantowanych przez ustawodawce praw nabytych w ww. ust. 2, przepisy
przejSciowe zawarte we wskazanej ustawie ograniczajg si¢ do tresci art. 2 ust. 1 tj.:

Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
dotyczgcych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy
dotychczasowe.” A contrario i wedle przywotanych wczesniej zasad ogolnych, do
postgpowan wszczetych pozniej zastosowanie znajdg przepisy obowigzujace w chwili
orzekania.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2015 r., II FSK 1924/13:
W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nalezy uznaé, ze skoro ustawodawca nie
wypowiedzial si¢ wprost w przepisach przejsciowych ustawy nowelizujgcej na temat skutkow
wejscia w Zycie jej regulacji, to milczenie ustawodawcy w tym wzgledzie oznacza przyjecie
zalozenia bezposredniego stosowania nowego prawa. Powyziszq zasade, jako wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcg zasade demokratycznego panstwa prawa, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 10 maja 2004 r. (SK 39/03) orzekt:
"Ustawodawca w wypadku regulacji zagadnien intertemporalnych dysponuje znaczng, cho¢
nie nieograniczong, swobodg (...). Moze bowiem przewidywac bezposrednie dziatanie nowych
przepisow ("przechwycenie sprawy" przez rezim nowego prawa od daty jego wejscia w Zycie).
Moze takze przewidzie¢ dalsze stosowanie dawnej ustawy wobec takich stosunkow. Gdy
ustawodawca milczy w kwestii intertemporalnej, zasadniczo przyjmuje sig, Ze zakres
stosowania ustawy jest wyznaczony gdy idzie o date poczgtkowq - datg jej wejscia w Zycie.
To oznacza, zZe ustawe nowq nalezy stosowaé takze co do stosunkow zaistnialych wczesniej
(zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej, od daty jej wejscia w Zycie).". Zatem
w sytuacji braku wyraznej regulacji intertemporalnej kwestia miedzyczasowa i tak bedzie
rozstrzygnieta, tyle Ze na korzys¢ zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej,
od momentu wejscia jej w Zycie.” (wszystkie cytowane orzeczenia dostgpne na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze stanowisko potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt 1l FSK 711/11, z dnia
16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II FSK 1996/11, z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II FSK
2020/11, z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt 11 1179/13, z dnia 9 maja 2013 sygn. akt | GSK
208/12. Takze w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wydanych w podobnych pod wzglgdem stanu faktycznego i1 prawnego sprawach (por.
VI SA/Wa 1577/19 z dnia 29 listopada 2019 r. oraz VI SA/Wa 1531/19 z dnia
28 listopada 2019 r.), wskazano na konieczno$¢ stosowania aktualnie obowigzujacych
przepisOw prawa, w tym Prawa farmaceutycznego.

Przedstawiona powyzej interpretacja przepisOw jest zgodna z przywolanym przez
wnioskodawce  stanowiskiem  Ministra  Zdrowia  (PLO.0763.2.2019.TL z dnia
12 kwietnia 2019 r.). Mianowicie podmiot, ktory uzyskat zezwolenia przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (przed 25 czerwca 2017 r.), nie moze zostac
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pociagniety do odpowiedzialno$ci za niespetnianie wymagan przewidzianych w art. 99
ust. 4 P.f,, ani tez zobligowany do ich wypelnienia. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie stosuje
si¢ wzgledem niego przepisow aktualnie obowigzujacych w pozostatym zakresie.

Pouczenie

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydatl decyzj¢ poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Strong postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest roéwniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Interpretacja dotyczy wylacznie stanu faktycznego i prawnego przedstawionego przez
wnioskodawce.

Organ niezwlocznie zamieszcza w__ Biuletynie Informacji Publicznej interpretacje
indywidualne, po usunieciu danych identyfikujacych przedsiebiorce oraz inne podmioty

wskazane w tresci interpretacji indywidualnej.

Podkarpacki Wojewddzki

Inspektor Farmaceutyczny

Otrzymuja:

1. Adresat — za potwierdzeniem odbioru,
2. aa.
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