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Rzeszoéw, dnia ...... wrzeia 2019 r.

FARZ-D0O.054.3.2019

[...]

Prowadzacy spétke cywilng pod firmg
[..] S.C. z siedzilpw [...]

[...],_ul[..]

DECYZJA
Na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6can2018 r. - Prawo przegbiorcow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), zwanej dal€p.’, a takee art. 105 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne Ustawa z dnia 8eswia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 499 zm&m.), zwanej dalejR.f.”, oraz art. 107
8 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gpaostania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 z pB. zm.), zwanej dalejK.p.a.”,

stwierdzam
ze przedstawione stanowisko wnioskodawdowi [..] , prowadacych spotk cywilng pod
firma [..],[...] S.C. z siedzippw [...], zwanych dalejwnioskodawcamf, jest:

1. prawidiowe w zakresie konieczgoi uiszczenia optaty za zmiarzezwolenia na
prowadzenie apteki ogoélnodephej, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 P.f.
w przypadku zaistnienia zdarzenia przysztego uzaapdego, zgodnie z przepisami,
zmiarg zezwolenia na prowadzenia apteki ogolnoglmsej (tu przeksztatcenie formy
prowadzonej przez dysponenta zezwolenia dziadaljjo

2. nieprawidtowe w zakresie wysokai optaty. Optata stanowi bowiem réwnowado
20% pkciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za préot. 105 ust. 1 P.f.), a nie

jak wskazali wnioskodawcy 20% minimalnego wynagerda.
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Uzasadnienie

Stan faktyczny

W dniu [..] 2019 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutygan
w Rzeszowie, zwanego dalePrganem’, wptynat wniosek, w ktorym przywotano jako
podstaw prawry art. 34 ust. 11 3 P.p.

Opisupc stan faktyczny (pkt 1), wnioskodawcy wskazaie s dysponentem
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnoglwsej, wydanego w dniul..] r. jako
przedsgbiorcy. Jednoczmie prowadz oni dziatalné¢ gospodarcz wspolnie w formie spoiki
cywilnej. Zdaniem wnioskodawcow nie nzddoby stosowa wzgledem nich aktualnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

W tym konkretnym przypadku chodzi o przeksztalcemeiatalngci gospodarczej,
prowadzonej w formie spoétki cywilnej, w spétkprawa handlowego. Wspadlnik spofki
cywilnej — [..] nie jest farmacedt co uniemaliwia uzyskanie/zmiag zezwolenia na
podstawie aktualnie obowdujacych przepisow prawa (art. 99 ust. 4 P.f.). Dlasadaienia
swojego stanowiska, wnioskodawcy przywotali brzrmeenart. 2 wust. 2 Ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, dafyego praw nabytych dla zezwalaéa
prowadzenie apteki, wydanych przed $&em w zycie wprowadzanych zmian.
Whnioskodawcy przedstawili wtagninterpretagi wskazanego przepisu oraz przepisow
Prawa farmaceutycznego (pkt 2). Ich zdaniem, wazki z nabytym przez nich prawem,
nalezatoby stosowé& wzgledem nich przepisy obowzujgce przed dniem wprowadzenia
zmiany Prawa farmaceutycznego. W uzasadnieniu @dwsk takze na pismo Ministra
Zdrowia do Rzecznika Matych $rednich Przedsgbiorcéw (PLO.0763.2.2019.TL z dnia
12 kwietnia 2019 r.). Zdaniem Ministra, wymagankaeslone w nowym brzmieniu art. 99
ust. 4 P.f. naley stosowé@ wytacznie do podmiotéw ubiegajych sé o wydanie zezwolenia
w dniu obowgzywania przepisu.

Majace by przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowiskoioskodawcéw, dotyeze
wydanie wyj&nienia co do zakresu i sposobu stosowania przepigdktorych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedbiorce daniny publicznej zostato przedstawione
w punkcie 3 wniosku. Wnioskodawcy wskazate w przypadku zdarzenia przysziego
(przeksztatcenie formy prowadzonej dzialdlriogospodarczej ze spotki cywilnej w spétk
Z ograniczon odpowiedzialnécig), zaistnieje konieczr¢ uiszczenia optaty za zmian
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnogmseéj w wysokéci 20% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prac

Stan prawny

Organ ustalit,ze wnioskodawcy dysponentami zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostpnej, wydanego w dniu[..] r., jako przedsbiorcy wpisani do CEIDG,
prowadacy dziatalné¢ gospodarczw formie spétki cywilnej.

Artykut 34 ust. 1 P.p., dotyczy wydania w§m@enia co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktorych wynika obgeeik Swiadczenia przez przegsiorce daniny
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publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spotecuie zZdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna). Wnioskodawsy przedstbiorcami, w zwizku
Z przedstawionym zdarzeniem przysztym, ktoérego gimeetem Ilgdzie przeksztatcenie
prowadzone] w formie spoétki cywilnej dziataéwd gospodarczej w spdk prawa
handlowego, koniecznymebtlizie zmiana zezwolenia. Interpretacja Organu ogranis¢
zatem w przedmiotowe] sprawie do wyktadni zakresu sposobu stosowania
art. 105 ust. 1 i 2 P.f, z ktdérego to przepisu ikgnobowhzek swiadczenia daniny
publicznej. Przedstawiona w uzasadnieniu faktycznyniosku kwestia midiwosci
przeksztatcenia spoiki sprowadza slo interpretacji madiwosci zastosowania na chwil
obecny przepiséw obowizujacych przed dniem 25 czerwca 2017 r. do zmiany z&avie
uzyskanego przed tym dniem..[ r.). Interpretacja przepisow w przedstawionym zsiere
tylko pcsrednio whze st z dani publiczry i wykracza poza ramy naldlene treécia
przepisu art. 34 ust. 1 P.p.

Odnosac sk do wyraonego co do meritum stanowiska wnioskodawcow wgkazie
zgodnie z przedstawignnterpretaci, za zmiag zezwolenia, pobieracgbptat w wysokaci
20% kwoty, o ktorej mowa w art. 105 ust. 1 P.f. gicciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za pra®kreslonego na podstawie przepisbw 0 minimalnym wynageodl
za prae. Stanowisko wnioskodawcow jest zatem nieprawidieweakresie wysolkii optaty
(20% minimalnego wynagrodzenia).

Nawigzujac to treci pisma wnioskodawcy, wykracaagj poza zakres interpretacji, do
ktOrej zobowazuja przepisy wskazyj

Niekwestionowan przez doktryn i orzecznictwo zasadpostpowania administracyjnego
jest stosowanie przepisow aktualnie obgjacych w dniu wydania decyzji. Wytkowo,
w obliczu zmiany przepiséw oraz braku przepisovertgmpolarnych, odwodasic nalezy do
reguty tempus regit actum, oznacgajj, ze zdarzenie prawne nale ocent wedle stanu
prawnego obowzujgcego w dacie, gdy miato ono miejsce.

Przepisy dotyczce samego przeksztatcenia spotki cywilnej w sp@ikawa handlowego i ich
interpretacja wykraczajpoza kompetencje ustawowe Organu. Jednak konselvakiego
przeksztatcenia, w przypadku podmiotgdirego dysponentem zezwolenia na prowadzenie
apteki ogoélnodogpnej, jest konieczrié zmiany zezwolenia (art. 99 ust. 2a pkt 2 P.f.
z uwzgkdnieniem tréci art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f. oraz w zw. zstie art. 553 § 2 oraz
art. 551 81 ustawy z dnia 15 wéné 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 220.
poz. 1577, z pM. zm.)). Mianowicie spotka przeksztalcona pozestgodmiotem
w szczegolnéci zezwolé, koncesji oraz ulg, ktére zostaty przyznane spgdceed jej
przeksztatlceniem, chyhge ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, ksjn@bo ulgi
stanowi inaczej. Zgodnie z brzmieniem Prawa farmg@znego dysponentem zezwolenia
moze by jednak wyhcznie spoétka jawna lub spoétka partnerska, ktorege@gmiotem
dziatalngci jest wyhcznie prowadzenie aptek, i w ktérej wspdlnikami r{parami) g
wytacznie farmaceuci posiadaly prawo wykonywania zawodu. W przypadku zainicjoiga
postpowania zmierzacego do zmiany zezwolenia, zastosowanie znajutzepisy
obowigzujace w chwili orzekania lub ewentualnie w chwili zgania lgdacego przyczya
wszczcia posgpowania. Stosownie do przywotanych gy przepisow, spotka z ograniczpn
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odpowiedzialnéciag nie mae uzyska zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnogimsej,
nie mazna tez na ng przenié¢ zezwolenia (art. 104a ust. 1 pkt 1 P.f.).

Nie stoi to w sprzeczioi z przywotanym przez wnioskodawcow przepisem 2rt.
ust. 2 Ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceuiycdz.U. 2017 poz. 1015) z dnia
7 kwietnia 2017 r. tzn. zezwolenia wydane przedarmiustawy Prawo farmaceutyczne
zachowug waznosé, nawet pomimo niespetniania aktualnie obgijgcych przepisow. Brak
tez obowigzku dostosowywania uprzednio wydanych zezwob przepisow aktualnie
obowigzujacych. § to tzw. prawa nabyte, ktore zagwarantowat ustawoda Pomijajc
kweste zagwarantowanych przez ustawodawmraw nabytych w ww. ust. 2, przepisy
przegciowe zawarte we wskazanej ustawie ogranicaaj do treci art. 2 ust. 1 tj.;,Do
postpowai wszcetych i niezakaczonych przed dniem weja w zycie ustawy dotygzych
wnioskdw o0 wydanie zezwolenia na prowadzenie aptekuje si przepisy dotychczasowe.”
A contrario i wedle przywotanych wcgdej zasad ogolnych, do pepbwar wszcztych
pozniej zastosowanie znajgrzepisy obowgzujagce w chwili orzekania.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Zdaniemaczelnego &lu
Administracyjnego wyrzonym w wyroku z dnia 18 wrZeia 2015 r., Il FSK 1924/13:
.W ocenie Naczelnegog¢8u Administracyjnego natg uzna, ze skoro ustawodawca hie
wypowiedziat gi wprost w przepisach przejowych ustawy nowelizggej na temat skutkow
wejscia w zZycie jej regulacji, to milczenie ustawodawcy w tyrgkdzie oznacza przgie
zatenia bezpéredniego stosowania nowego prawa. Peéswy zasad, jako wynikagcg
z art. 2 Konstytucji RP, ustanawi@j; zasa¢ demokratycznego patwa prawa, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 10jan2004 r. (SK 39/03) orzekt:
"Ustawodawca w wypadku regulacji zagadniatertemporalnych dysponuje znagzrcha
nie nieograniczos, swobod (...). Mae bowiem przewidywébezpdrednie dziatanie nowych
przepisow ("przechwycenie sprawy" przezmenowego prawa od daty jego W&p wzycie).
Moze take przewidzié dalsze stosowanie dawnej ustawy wobec takich rdtdosu Gdy
ustawodawca milczy w kwestii intertemporalnej, dasezo przyjmuje 8j ze zakres
stosowania ustawy jest wyznaczony gdy idzie @ madzitkowy - daly jej wegcia wzycie. To
oznacza,ze ustaw nowy naley stosowa takie co do stosunkoéw zaistniatych wthej
(zasada bezpoedniego dziatania ustawy nowej, od daty jej sey w zZycie).". Zatem
w sytuacji braku wyrénej regulacji intertemporalnej kwestia ¢dzyczasowa i takdzie
rozstrzygngta, tyle ze na korzy¢ zasady bezpoedniego stosowania ustawy nowej, od
momentu wegia jej w zycie.” (wszystkie cytowane orzeczenia dgste na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4B6195568A).

Powyssze stanowisko potwierdza dotychczasowe orzeczoidNaczelnego 4tlu
Administracyjnego (por. wyrok z dnia 16 listopadal2 r. sygn. akt Il FSK 711/11, z dnia
16 padziernika 2012 r. sygn. akt Il FSK 1996/11, z dhawrzenia 2012 r. sygn. akt [l FSK
2020/11, z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT9/1.3, z dnia 9 maja 2013 sygn. akt | GSK
208/12.

Przedstawiona powgj interpretacja przepisOw jest zgodna z przywalanyrzez
wnioskodawcow stanowiskiem Ministra Zdrowia (PLG668722.2019.TL z dnia 12 kwietnia
2019 r.). Mianowicie podmiot, ktory uzyskat zezwake przed dniem weégia wzycie ustawy
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z dnia 7 kwietnia 2017 r. (przed 25 czerwca 2017 mie mae zostd pochgnicty do
odpowiedzialnéci za niespetnianie wymagarzewidzianych w art. 99 ust. 4 P.f., ant te
zobligowany do ich wypetnienia. Nie oznacza to egZgie, ze nie stosuje siwzgledem
niego przepiséw aktualnie obayaujacych w pozostatym zakresie.

Pouczenie

Od decyzji stay Stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmpoznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspekieaamaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej dgczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona mee zrzec s prawa do wniesienia odwotania wobec organu admnaug
publicznej, ktory wydat decygjpoprzez zt@enie stosownegoswiadczenia.

Z dniem dogczenia éwiadczenia o zrzeczeniuggrawa do wniesienia odwotania
przez Strom postpowania, decyzja staje esostateczna i prawomocna, w konsekwencji
brak jest rownig mazliwosci zaskatenia decyzji do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

Interpretacja dotyczy wytznie stanu faktycznego i prawnego przedstawionpgrez
wnioskodawe.

Optak od wydania interpretacji indywidualnej uiszczowo kwocie 40 zt. na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Reeisz 24 1010 1528 0007 8122
3100 0000 w dniu 12.09.2019 .

Organ niezwiocznie zamieszcza w Biuletynie Informa®ublicznej interpretacje
indywidualne, po usugaciu danych identyfikycych przedsibiorce oraz inne podmioty
wskazane w tiei interpretacji indywidualne;.

Podkarpacki Wojewddzki

Inspektor Farmaceutyczny

Otrzymup:

1. [..]s.c.

ul. [...], [...]- za potwierdzeniem odbioru;
2. aa
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