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FARZ-DA.8523.42.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwaladej ,K.p.a.”,

postanawiam
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe

postpowanie administracyjne w sprawie prowadzenia prfez)” Sp. z 0.0. wJ., NIP (...),
niedozwolonej reklamy apteki ogélnodgstej pod nazw/(...) w J., ul. (...), i jej dziatalngci.

Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne

W toku kontroli doranej przeprowadzonej w dniu (...) r. w aptece ogllrstgtmej pod
nazwg (...) w J., ul. (...) (dalej zwanejpteka”), prowadzonej przez ,(...)” Sp. z 0.0. w J. (dale
zwanej ,Strong”), pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Farmagembhego w R. stwierdzili
naruszenia art. 94a ustawy z dnia 6 \émzz 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 45,
poz. 271, z pin. zm.).

W punkcie VIII protokotu znak (...) z dnia (...) r. tgwniony inspektor farmaceutyczny
ujawnit, ze w dniu kontroli na oknach zewtnznych Apteki umieszczone sapisy: ,(...)" »(...)",
»(-..)", aw izbie ekspedycyjnej umieszczono napigromocije” oraz ,(...)". Na dowod wykonano
dokumentagj fotograficzn.

W zwigzku z powyszym, zawiadomieniem z dnia (...) r. poinformowanooft o
wszczciu z urzdu posgpowania administracyjnego w sprawie niedozwoloeg&jamy Apteki i jej
dziatalngci. Pismo dogczono w dniu (...) r.

Strona, odpowiadgg pismem z dnia (...) r. (otrzymanym przez organ bpadaz
farmaceutycznego w dniu (...) r.) na wezwanie do eldpia wyja&nien zawartych w gimie organu
wyjasnita, ze zostaty usugte wszystkie napisy z okien lokalu Apteki oraz smédycji Apteki,
ktére, zdaniem kontrolagych moglty mié charakter reklamagy Aptele. Na dowdd Strona
zalhczyta zdgcia witryn okiennych oraz witrza Apteki.

Uzasadnienie prawne

Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowe,gdy posipowanie z jakiejkolwiek przyczyny statcsi
bezprzedmiotowe w cadoi albo w czéci, organ administracji publicznej wydaje deegyzj
0 umorzeniu pogpowania odpowiednio w catoi albo w czsci.

,Jzycie przez ustawodawaev cytowanym art. 105 § 1 K.p.a. terminu "wydajehacza, 4

wydanie decyzji o umorzeniu pepbwania jest w przypadku bezprzedmiotéerqostpowania
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obligatoryjne” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 10ISK 640/11, LEX nr 1082792).

.Posepowanie staje si bezprzedmiotowe tak wtedy, gdy co prawda przyczyna
bezprzedmiotowixi istniata juu w chwili jego wszcgcia, ale ujawnita si badZz tez organ
administracji wiadomit sobie jej istnienie, dopiero w toku tegosppowania. W tym przypadku
nalezy odstpi¢ od literalnego rozumienia zwrotu "stat@"si rozumiet przepis, w ktérym jest on
zawarty, z uwzgidnieniem jego funkcji, ktéra polega na tym, aby amrg administracji nie
prowadzity posipowar zlbednych lub niedopuszczalnych i to niezale od tego kiedy powstaty
przyczyny tej zbdnasci lub niedopuszczalioi” (wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2011 r. Il OSK
151/10, LEX nr 1152034).

,Decyzja 0 umorzeniu pogtowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawniach
i obowigzkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmujge nie ma przestanek do
merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skigkdecyzji mag charakter procesowy. Nie
ksztaltuje s; stosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia 1Ze&mnia 2012 r. Il GSK 1096/12,
LEX nr 1218383).

Oznacza to,ze ,decyzja 0 umorzeniu p@gowania jest decyzj 0 znaczeniu czysto
procesowym, formalnym i kmzy spraw w danej instancji w "inny sposob" mipoprzez jej
rozstrzygnécie co do istoty w cakei lub czsci” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 galziernika
2012 r. Il SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920).

W orzecznictwie utrwalony jest pagl, ze przestanka bezprzedmiotosgowystkpuje, gdy
brak jest podstaw prawnych do merytorycznego raygtriccia danej sprawy.

»W rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a. sprawa admiisyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy
nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej (immfe decyzji administracyjnej) ingerencji
organu administracji, co oznaczae jakiekolwiek rozstrzygecie organu — pozytywne czy
negatywne staje giprawnie niedopuszczalne” (wyrok WSA w Poznaniu@762011 r. IV SA/Po
433/11, LEX nr 1154852).

.Bezprzedmiotow&’ postpowania jest konsekwenc] bezprzedmiotow&zi sprawy
administracyjnej, ktorej to pagiowanie dotyczyto. Zachodzi ona w sytuacjach, gdywietle
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznegh jest sprawy administracyjnej mgpgj by
przedmiotem pogpowania. Z kolei sprawa administracyjna jest bezg@nziotowa, gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formieyd@g administracyjnej, ingerencji organu
administracyjnego. Wowczasztgakiekolwiek rozstrzygricie merytoryczne, pozytywne czyzte
negatywne staje siprawnie niedopuszczalne” (wyrok WSA w Opolu z 8011 r. Il SA/Op
226/11, LEX nr 1132350).

,R0zZwigzanie procesowe polegag na umorzeniu na podstawie art. 105 8§ 1 K.p.a.
postpowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie pravado takich samych skutkdw
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszta posgpowania na podstawie art. 61a 8 1
K.p.a., bowiem w obu przypadkach wniosek stronymee by zatatwiony merytorycznie. W obu
przypadkach rozstrzyggtie ma charakter formalny, a powodem jest bezpraatdmosé
postpowania. Inny jest jedynie moment, w ktérym ta beegdmiotowd¢ wystkpuje (wyrok WSA
w Gdaisku z 28.11.2012 r. Il SA/Gd 337/12, LEX nr 1248)/56

~Bezprzedmiotowéé postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi ars 01 K.p.a.
zachodzi, gdy brak jest jednego z elementéw stasumlkaterialnoprawnego, wobec czego nie
mozna wyd& decyzji zatatwigjcej spraw przez rozstrzygecie jej co do istoty. Mze mie€ ona
charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszyzypadkow zachodzi wtedy, gdyzzdaniem
wystepuje podmiot, ktéremu nie sty przymiot strony w pogpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma
charakteru administracyjnego, albo gdy pp#bd przedawnieniezadania lub gdy brak jest
przedmiotuzadania. Umorzenie pagiowania w przypadku bezprzedmiotaiebjest obligatoryjne
zas decyzja o0 umorzeniu pegowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawniaich
i obowigzkach stron i jest rownoznaczna z brakiem przektaloemerytorycznego orzekania co do
istoty sprawy” (wyrok WSA w Szczecinie z 13.03.2018 SA/Sz 356/12, LEX nr 1303045).

W zwigzku z faktem, ze stwierdzono dziataldé podmiotu prowadgego Aptek
polegajca na jednorazowym nieviadomym zamieszczeniu informacji o charakterze
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niedozwolonej reklamy Apteki i jej dziataléd, a take niezwloczne dostosowanie Apteki do
przepiséw prawa, dalsze prowadzenie gusivania stato gibezprzedmiotowe i koniecznym stato
si¢ jego umorzenie z ugdu na podstawie art. 105 § 1 K.p.a.

Z tych wzgtdow orzeczono jak w petitum.

Pouczenie

Na niniejsz decyzg stuzy Stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmiozaego
w Warszawie, za moim geednictwem, w terminie 14 dni od dnia otrzymaniaydg.
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