PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

R., dnia 25 lutego 2016 .

FARZ-DA.8523.11.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czert@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwataej: ,K.p.a.”, po przeprowadzeniu
z urzdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia eprzA. C.,
prowadzacego dziatalng gospodarcg pod firmg: (...) , NIP (...), niedozwolonej reklamy
apteki ogolnodospnej pn. ,(...)” wN., ul. (...), i jej dziatalngi, w zwigzku z wynikiem
kontroli planowej przeprowadzonej przez upamianych inspektorow farmaceutycznych
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Reeigz, podczas ktorej stwierdzono
nieprawidtowdci (opisane w punkcie (...) protokotu znak (...)z drfia.) r.) dotyczce
naruszenia art. 94a P.f., polegag na umieszczeniu na drzwiach tej apteki reklantnesoi:

o)

postanawiam
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe

postpowanie administracyjne w sprawie prowadzenia pfeZ., prowadzcego dziatalnét
gospodarcg pod firmg: (...), NIP (...), niedozwolonej reklamy apteki ogélnodpstej pn.
»(--)” W N., ul. (...), i jej dziatalngci mapcej na celu zwikszenie sprzeds i konsumpcji
produktow leczniczych;

Uzasadnienie

Stan faktyczny w sprawie prowadzenia przez A. @owadzacego dziataln&
gospodarcz pod firmg: (...), NIP (...) (dalej zwanego:Strong”), niedozwolonej reklamy
apteki ogolnodogpnej pn. ,(...)” w N., ul. (...) (zwanej dalejApteka”) i jej dziatalncici,
polegajcej na umieszczeniu na drzwiach tej apteki reklantsesci: ,(...)", przedstawiat s
nastpujaco:

Strona posiada zezwolenie znak (...) z dnia (...) & prowadzenie apteki
ogolnodostpnej ,,(...)", zmienione decyzjnr (...) znak (...) z dnia (...) r. w zakresie zmiany
nazwy Apteki na ,(...)".

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor FarmaceutycznRw(zwany dalej: PWIF” lub
,Organem’) zarzadzit kontrok planows w Aptece, przeprowadzgmprzez upowznionych
inspektorow farmaceutycznych Wojewddzkiego Inspedito Farmaceutycznego w R. w dniu
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(...) r. , zakaczomy protokotem znak (...) z dnia (...) r. , w ktérym wtpk..) stwierdzono
prowadzenie niedozwolonej reklamy Apteki i jej dalaosci, polegagcej na umieszczeniu na
drzwiach Apteki reklamy o téei: ,(...)".

Sporzdzono dokumentagjfotograficzry — 2 zdgcia drzwi lokalu z reklam

Wiasciciel Apteki — jak stwierdzono w pkt (...) protokotudosgpnit kontrolugcym
pismo dotyczce ,ubezpiecze lekowych” oraz ulotk informacyjrg dot. ww. ubezpiecze
(zat. nr(.) do protokotu) oraz wydruk dokumentéw finansowyabt. dozliczenia (...) za
okres od (...) r. do (...) r. (zat. mr.) do protokotu).

Pismem z dnia (...) r., deggzonym w dniu (...) r., Organ zawiadomit Steowm
wszczciu z urzdu posgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenigpratrog
niedozwolonej reklamy Apteki i jej dziataléa.

Organ wezwat Strando ztazenia w terminie 7 drod dnia otrzymania zawiadomienia,
wszelkich wyj&nien i dowoddéw swiadczcych o tym, ze w Aptece prowadzona jest
dziatalng¢ zgodna z przepisami prawa.

W szczegolngci nalezato dostarcz§ umowe z (...) w L. 0 obstug ubezpieczenia
lekowego w ramach (...) oraz Regulamin funkcjonowdnig.

Poinformowano Strag ze z dniem 1 stycznia 2012 r. ngsta zmiana tréci art. 94a
ust. 1 P.f. przepisem art. 60 pkt 7 ustawy z d@ianhja 2011 r. o refundacji lekowrodkow
spazywczych specjalnego przeznaczenigywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz.U.z 2015 r.poz. 345 z pd. zm.) dalej zwanej u,r.l.”, na nasgpujaca, dzisiaj
obowigzujaca:

,Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptechnyraz ich dziatalni. Nie
stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzitggracy apteki lub punktu aptecznego”.

Poinformowano Strap ze z dniem 1 stycznia 2012 r. w art. 49 ust. 3 .u.rl
postanowiono:

.Zakazane jest stosowanie jakichkolwiek form zgghodnoszcych s¢ do lekow,
srodkéw spaywczych specjalnego przeznaczenjavieniowego lub wyrobéw medycznych
podlegagcych refundacji zesrodkow publicznych, w szczegolim kierowanych do
Swiadczeniobiorcow, przeddiiorcéw oraz ich pracownikéw lub os6b uprawnionyshtym
sprzeday uwarunkowanej, upustow, rabatow, bonifikat, p#kie i uczestnictwa
w programach lojalni@iowych, darowizn, nagrod, prezentow, upominkéwciegzek, loterii,
losowa, wszelkich form w@yczer, transakcji wizanych, ufatwie, zakupow lub ustug
sponsorowanych, wszelkiego rodzaju talonéw, bontaz cnnych niewymienionych z nazwy
korzysci”.

Pouczono Strap ze na gruncie aktualnego stanu prawnego, przy Zastosu
analogii do ustawowej definicji reklamy produktezaiczego, okrdonej w art. 52 ust. 1 P.f.,
za reklarg dziatalngci apteki mana uzné dziataln@g¢ polegagca na informowaniu
i zaclkecaniu do zakupu produktow leczniczych lub wyrobéwdycznych w danej aptece
poprzez okréone bonusy, upusty, rabaty przy nabyciu towarG@vnm@ na celu zwkszenie
ich sprzeday. Innymi stowy, reklara dziatalngci apteki lgdzie wic zamiar przyeigniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towasprzedawanych w ok§enej aptece -
niezalenie od form i metod jej prowadzenia oraz/tych do jej realizacjsrodkow - j&li jej
celem jest zwikszenie sprzeds produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych.

Strona zostata pouczona ostieart. 10 § 1, art. 33, art. 35 8 31 5, art. 4art. 73
K.p.a.

Poinformowano Stray ze akta sprawyssdostpne w Wojewddzkim Inspektoracie
Farmaceutycznym w R., ul. (...), w dni robocze w dgodeh pracy urgu, po uprzednim
telefonicznym lub osobistym uzgodnieniu terminu.

W mysl art. 40 8§ 5 K.p.a. Strona miata aievos¢ ztozenia odpowiedzi na pismo
wszczynajce posgpowanie oraz wyjmien na psmie.
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W dniu (...) wplyrgto do Organu pismo Strony, w ktorym Strona wgj&, iz
naklejka na drzwiach lokalu Apteki zostata usteiniezwtocznie po kontroli.

Do pisma zajczyta Strona kopgizawartej z (...) w dniu (...) r. ,umowy 0 wspOtpracy
okreslajacej zasady obstugi (...) w ramach (...)” oraz wydruk.X.

Postanowieniem z dnia (...) r. ., dozonym Stronie w dniu (...) r., Organagkyt do
akt sprawy wycig z protokotu znak (...) z dnia (...) r. wraz z gznikami.

PWIF poinformowat Strofi pismem z dnia (...) r. , deczonym w dniu (...) r.ze
zostalo  zakaczone  posfpowanie  wyjdniajgce i dowodowe  w pogbowaniu
administracyjnym w niniejszej sprawie.

Strona zostata pouczona ostieart. 10 § 1, art. 33, art. 35 8 31 5, art. 4drt. 73
K.p.a.

Poinformowano Stray ze akta sprawyassdostpne w Wojewddzkim Inspektoracie
Farmaceutycznym w R., ul. Warszawska 12a, w dnoeoé w godzinach pracy widu, po
uprzednim telefonicznym lub osobistym uzgodniergurinu, a Stronie przystuguje przed
wydaniem decyzji prawo do wypowiedzenia eo do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgtoszonychzadan.

Strona nie skorzystata z przystugych jej uprawnie.

Decyzp z dnia (...) r. PWIF: 1) nakazal zaprzestania praeath przez Stran
niedozwolonej reklamy Apteki i jej dziatald@ mapcej na celu zwikszenie sprzeds i
konsumpcji produktéw leczniczych, poprzez rogze@inie zawartej z (...) w dniu (...) r.
,umowy o wspotpracy okdajacej zasady obstugi (...) w ramach (...)"; 2) decyzji pkt. 1
nadat rygor natychmiastowej wykonakeg 3) natayt na Strog kare pienkzng w kwocie
(...) zt (stownie: (...) ztotych), ktér nalezato wptact na wskazany rachunek bankowy w
terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja stanieastateczna.

Na skutek odwotania Strony, Gtéwny Inspektor Farensyczny decyzjz dnia (...) .
znak (...) uchylit zaskaong decyzg w calcci iprzekazat spragw do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W wytycznych zawartych w uzasadnieniu decyzji argadwotawczy nakazat
dokonanie jednoznacznego ustalenia zakresu dziata czynngci Strony, zasad
funkcjonowania programu, w ktorym uczestniczy S#&om uwzgtdnieniem zmian jego
modelu.

Rozpatrujac ponownie sprave PWIF zwazyt, co nastpuje:

PWIF dokonat ponownej analizy zawartej przez Stroif...) w dniu (...) r. ,umowy
0 wspoOltpracy okrdajgcej zasady obstugi (...) w ramach (...)” z uwajtieniem zmian
modelu programu, w ktorym uczestniczy Strona i stdzit, ze zachodz przestanki
zastosowania przepisu art. 105 § 1 K.p.a., kt@agpawi, ze gdy posfpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato gibezprzedmiotowe w catoi albo w czsci, organ administracji publicznej
wydaje decyzj o umorzeniu pogpowania odpowiednio w caoi albo w czsci.

Organ stwierdzitze wprowadzenie przez ubezpieczyciela modyfikaggpamu ,(...)

w ramach (...)” w postaci nitiwosci jego realizacji w formie gotdwkowej na jednakashy
zasadach w jakiejkolwiek aptece dziataj na terenie kraju i w modelu bezgotdéwkowym,
gdzie obstugdwiadczenia odbywa siprzy wyciu kart (...) w tych aptekach, ktore podpisaty
stosowne umowy, nie narusza ustawowego zakazumgldgtek i ich dziatalniei.

Przy ocenie zmian programu ,(...) w ramach (...)” Qrgpodzielit stanowisko
zawarte w decyzji Glébwnego Inspektora Farmaceuyga wydanej w innej podobnej
sprawie i uznatze zachodz przestanki umorzenia p@piowania przy zastosowaniu przepisu
art. 105 8 1 K.p.a.

,Jzycie przez ustawodawcw cytowanym art. 105 8§ 1 k.p.a. terminu "wydaje"
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oznacza, 4 wydanie decyzji 0 umorzeniu pepbwania jest - w przypadku
bezprzedmiotowixi postpowania — obligatoryjne” (wyrok NSA z dnia 20 lip@911 r.
| OSK 640/11, LEX nr 1082792).

.,Postpowanie staje si bezprzedmiotowe tak wtedy, gdy co prawda przyczyna

bezprzedmiotowsei istniata juz w chwili jego wszcgcia, ale ujawnita si badz tez organ
administracji ywiadomit sobie jej istnienie, dopiero w toku tegosppowania. W tym
przypadku nalgy odsgpi¢ od literalnego rozumienia zwrotu "stal@"si rozumie& przepis,
w ktorym jest on zawarty, z uwzginieniem jego funkgcji, ktéra polega na tym, abyaorg
administracji nie prowadzity pagiowair zbednych lub niedopuszczalnych i to niezaie
od tego kiedy powstaty przyczyny tejemasci lub niedopuszczalsoi” (wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2011 r. Il OSK 151/10, LEX nr 1152034).

,Decyzja 0 umorzeniu pogtowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowrkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje nie ma
przestanek do merytorycznego orzekania co do isspmawy. Skutki tej decyzji maj
charakter procesowy. Nie ksztaltujee stosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia
12 wrzénia 2012 r. 1l GSK 1096/12, LEX nr 1218383).

Oznacza toze ,decyzja 0 umorzeniu p@glowania jest decyzjo znaczeniu czysto
procesowym, formalnym i Kazy spraw w danej instancji w "inny sposéb"mpoprzez jej
rozstrzygngcie co do istoty w cakei lub czsci” (wyrok WSA w Krakowie z dnia
15 padziernika 2012 r. Il SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920).

W orzecznictwie utrwalony jest pagl, ze przestanka bezprzedmioto$gowystkpuije,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznegstraygn¢cia danej sprawy.

»W rozumieniu art. 105 8 1 k.p.a. sprawa admiaisgfna jest bezprzedmiotowa
wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do de#aj (w formie decyzji
administracyjnej) ingerencji organu administrac@,oznaczaze jakiekolwiek rozstrzygecie
organu - pozytywne czy negatywne staje prawnie niedopuszczalne” (wyrok WSA
w Poznaniu z 6.07. 2011 r. IV SA/Po 433/11, LEXLh64852).

.Bezprzedmiotow& postpowania jest konsekwencjpezprzedmiotowsei sprawy
administracyjnej, ktorej to pagiowanie dotyczylo. Zachodzi ona w sytuacjach, gdy
w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu fatggo brak jest sprawy
administracyjnej maogeej by przedmiotem pogpowania. Z kolei sprawa administracyjna
jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawngoldstaw do wiadczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu adnti@syjnego. Wéwczas tejakiekolwiek
rozstrzygngcie merytoryczne, pozytywne czy zte negatywne staje i prawnie
niedopuszczalne” (wyrok WSA w Opolu z 8.11.2011 8A/Op 226/11, LEX nr 1132350).

,R0Zwigzanie procesowe polegag ha umorzeniu na podstawie art. 105 8§ 1 k.p.a.
postpowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie pravai takich samych skutkow
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszta posgpowania na podstawie
art. 61a 8 1 k.p.a., bowiem w obu przypadkach wakostrony nie mee by zatlatwiony
merytorycznie. W obu przypadkach rozstrzygie ma charakter formalny, a powodem jest
bezprzedmiotow&® postpowania. Inny jest jedynie moment, w ktérym ta
bezprzedmiotows@ wystpuje (wyrok WSA w Gdasku z 28.11.2012 r. Il SA/Gd 337/12,
LEX nr 1248756).

.Bezprzedmiotow& postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi artc B01
k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elemerdtgunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mzna wydd& decyzji zatatwiajcej spraw przez rozstrzygecie jej co do istoty.
Moze mi& ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Piegwszprzypadkéw zachodzi
wtedy, gdy z zagdaniem wysfpuje podmiot, ktoremu nie sty przymiot strony
w postpowaniu, drugi - gdy sprawa nie ma charakteru agnacyjnego, albo gdy nagito
przedawnieniezadania lub gdy brak jest przedmiotiydania. Umorzenie pagiowania
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w przypadku bezprzedmiotowm jest obligatoryjne Zadecyzja o umorzeniu p@gtowania
nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniashdwizkach stron i jest rownoznaczna
z brakiem przestanek do merytorycznego orzekaniad@oistoty sprawy” (wyrok WSA
w Szczecinie z 13.03.2013 r. 1l SA/Sz 356/12, LEXLB03045).

W zwigzku z faktemze stwierdzono dziataldé podmiotu prowadgego Aptek nie
stanowijca niedozwolonej reklamy Apteki i jej dziatalbém, a take niezwloczne
dostosowanie Apteki do przepisbw prawa, dalsze adaenie pogpowania stato si
bezprzedmiotowe i koniecznym stal@ gggo umorzenie z ugdu na podstawie art. 105 8 1
K.p.a.

Bioragc powyzsze pod uwagpostanowitam jak w petitum decyz;ji.
Pouczenie

Od decyzji sty Stronie odwotanie do Gioéwnego Inspektora Farmboznego
w Warszawie, za moim grednictwem, w terminie czternastu dni od daty atrapia decyzji.
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