PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

R., dnia 12 padziernika 2015 r.

FARZ-DA.8523.53.2013

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czert@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zmdzm.), zwanej dalej: K.p.a.”, po
przeprowadzeniu z wdu posgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenigeprz
(...) Sp. z 0.0. wW.,, NIP (...), niedozwolonej reklamgtek ,(...)” w R., ul. (...) (w (...)) iw
R., (...) (w (...)), poprzez zlecenie wydania Katalggu.)” obowiazujacego od (...) r. do
(...) r., bedagcego wkiadlg do czasopisma (...), wydarmprzez (...)Sp. z 0.0. w W, ul. (...),
NIP (...), ktory o tym poinformowat w katalogu.

UMARZAM
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie jak bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Pismem z dnia (...) r., otrzymanym w dniu (...) r., \Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny w R. (dalej zwany:PWIF” Ilub ,Organem’) zostat, zgodnie z
kompetencjami, zawiadomiony przez Gtownego Inspekiearmaceutycznegae wptyreto
do niego pismo Prezesa Rady (...) Izby Aptekarskmyasce naruszania zakazu reklamy
aptek przez (...) Sp. z 0.0. wW., NIP (...) (dalej m@g ,Strona”).

Do pisma Prezesa Rady (...) Izby Aptekarskiejgzabny byt oryginat Katalogu
(.-.)", bedacego wkiadlg do czasopisma (...), wydamla obszaru catego kraju w naktadzie
—wg Prezesa Rady (...) Izby Aptekarskiej - ponad @G0® egzemplarzy.

Katalog zostat wydany przez (...) Sp. z 0.0. w W., (u..), NIP (...) (dalej zwanej
»Wydawca”), o czym Wydawca poinformowat w katalogu.

Katalog zawierat zggia opakowa i ceny m.in. produktow leczniczych i wyrobéw
medycznych, ktore - w powzaniu z adresami aptek i/lub placéwek obrotu poEmamego
o) wR,ul () (w () iwR, (...) (w (...)), dej zwanych 4cznie ,Aptekami” -
stanowit niedozwolosreklante tych aptek i/lub placowek obrotu pozaaptecznedgrizze te
drugie nie mog tylko prowadz¢ reklamy produktow leczniczych i wyrobow medycznych

W zwigzku z powyszym, zawiadomieniem z dnia (...) r., dozonym Stronie w dniu
(...) r., PWIF wszcat z urzedu posgpowanie administracyjne w tej sprawie.

Organ poinformowat Stran co naspuje:

Przepisy art. 94a ust. 1, 1a i 2 ustawy z dniaz&imia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, zzmd zm.), dalej zwanej:R.f.”, stanows, ze zabroniona
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jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz iciatdincici; zabroniona jest fereklama
placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziakdnodnoszca s¢ do produktow leczniczych
(zob. art. 1 pkt 32 P.f.) lub wyrobéw medycznyclol(z art. 2a P.f.); nie stanowi reklamy
tylko informacja o lokalizacji i godzinach pracpteki lub punktu aptecznego; wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad pzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalngci reklamowej aptek, punktéw aptecznych i placowbkotu pozaaptecznego.

LArtykut 94a ustawy Prawo farmaceutyczne dotgyzreklamy dziatalngci aptek nie
zawierazadnego wydczenia, a zatem nie wymienia katalogu dZigktére nie stanowityby
reklamy dziatalnéci aptek, tak jak to uczyniono w przypadku reklaprgduktu leczniczego
oraz nie odsyta wzadnym zakresie do tych regulacji przewighyich takie wyjczenia
w odniesieniu do dziatalgoi reklamowej produktow leczniczych. Tym samym nayesli
uzna s, iz okreslona dziatalné¢ nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. zgledu
na jedynie informacyjny charakter przekazu, nie Mgka to zakwalifikowania jej jako
spetniagcej cechy reklamy dziataldoi apteki” (A. Rabiega-Przytka. Glosa do wyroku
WSA z dnia 6 marca 2008 r., VIl SA/Wa 2216/07, le#x2011, Teza 5).

.Za reklang apteki naley uzn& wszelkie dziatania poleggje na informowaniu
i zaclkgcaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu yoedego w danej aptece lub
punkcie aptecznym magga na celu zwikszenie ich sprzedg Taki wianie charakter
posiadaj foldery sieci aptek” (tak: Wojewodzkiag8 Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 20 wrzénia 2010 r. VI SA/Wa 838/10, Lex nr 759762).

W zwigzku z powyszym, PWIF w zajczeniu przestat Stronie kgpKatalogu ,,(...)”,
celem zajcia przez Stropistanowiska w sprawie.

Réwnoczénie Organ wezwat Strendo ztazenia w terminie 7 dnod dnia otrzymania
zawiadomienia, wszelkich wyjaien, dokumentéw i innych dowodoswiadczcych o tym,
ze Strona nie prowadzi reklamy aptek w Katalogu ,[...)

PWIF pouczyt Strogio tresci przepiséw art. 10, art. 35 § 3 i 5, art. 41ti @ K.p.a.,
cytujac ich tres¢.

W odpowiedzi ha zawiadomienie 0 wsgcizi pos¢powania, do Organu w dniu (...) .
wptyneto nie podpisane pismo Strony z dnia (...) r.

Odpowiadajc na to ,pismo” i majc na wzgédzie przepisy art. 9 i art. 10 8§ 1 K.p.a,,
PWIF pismem z dnia (...) r., dgzzonym w dniu (...) r., pouczyt Stroyze w mysl art. 40 8 5
K.p.a., Strona ma nitiwos¢ ztozenia odpowiedzi na pismo wszczysag posipowanie oraz
wyjasnien na pgmie.

Réwnoczénie PWIF podniostze przepis art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 50 zm.) stanowize osoba prawna dziata przez
sSwoje organy w Sposob przewidziany w ustawie i &rgpn na niej statucie.

W zwigzku z powyszym, kade pismo kierowane do organu administracji pubkgzn
musi by zatem podpisane przez przedstawiciela prawnegnia/cztonkéw organu:
zarzdu) Strony jako spoiki prawa handlowego albo prpeawidiowo umocowanego jej
petnomocnika — tu Organ zacytowaktrart. 33 K.p.a.

Poniewa pismo Strony z dnia (...) r. nie bylo oznaczone pjeig nagtdbwkowve ani
nadrukiem z nazy (firmg) podmiotu, a ponadto zostalo podpisane tylko nigdaie, nie
byto wiadomo, kto powotuje sina dziatanie imieniem Strony. Zgodnie bowiem zpiyzs/cp
art. 43/2/ Kodeksu cywilnego, przegsiorca dziata pod firmm Firme ujawnia s¢ we
wiasciwym rejestrze, chybae przepisy odione stanowd inaczej. Przepis art. 43/5/ 81
Kodeksu cywilnego stanowi natomiasg, firmg osoby prawnej jest jej nazwa.

W zwigzku z powyszym, PWIF wezwat Strgndo ztazenia, w terminie 7 drod dnia
otrzymania wezwania,swiadczenia - prawidtowo umocowanego przedstawigevnego
(cztonka/czionkow organu: zaydu) Strony prawidiowo oznaczonej jako spoiki prawa
handlowego, zgodnie z wpisem do rejestru pradisicow KRS — w sprawie Waosci
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i skutecznéci wnioskéw oraz twierdze ztozonych przez nieznane osoby podpisane pod
pismem z dnia (...) r. oraz do podania imion i nakvijgh 0sob.

Organ pouczyt Stran ze w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego
terminu, pismo z dnia (...) r. zostanie zbme do akt sprawy bez nadania mu dalszego biegu.

W dniu (...) r. do Organu wphgio pismo datowane (...) r., stanawe odwzorowanie
poprzedniego pisma o tej samejtiektére byto nie podpisane.

W pismie tym Strona zioyta wniosek o umorzenie pepbwania administracyjnego
| zazadata przeprowadzenia dowodéw z:

1) zezna swiadka: J. P. (adres do dorzer: Wydawca) — na okoliczeé prowadzenia
okreslonych dziata w zakresie produkcji i dystrybucji katalogu ,(...)l tym w
odniesieniu do umiejscowienia danych Strony, ustalgpodmiotami trzecimi w tym
zakresie, celu dystrybucji katalogu, prowadzenjazbbraku prowadzenia dziata
reklamowych aptek w ramach dystrybucji katalogupwg@znienia przez Stranlub
braku takiego upowaienia;

2) zezna swiadka P. O. — na okoliczéé braku zlecania przez Strorprowadzenia
dziatar reklamowych aptek na rzecz jakichkolwiek podmiotéxecich;

3) zezna swiadkow A. B. i A. K. - kierownikdw Aptek — na okioknas¢ braku
prowadzenia przez Strendziatax reklamowych aptek iin. okolicz&a w tym
zakresie.

PWIF pismem z dnia (...) r., dgzzonym w dniu (...) r., PWIF poinformowat Strgn
ze jej wniosek 0 umorzenie pgpbwania administracyjnego nie teby uwzgkdniony.

Nalezato bowiem zauway¢, ze kady z paragrafow 1 lub 2 wskazanego art. 105
K.p.a. odnosi sido catkiem ranych przestanek.

Zgodnie z dyspozygjart. 105 8§ 1 K.p.a., gdy pepbwanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato s¢ bezprzedmiotowe w catoi albo w czsci, organ administracji publicznej (z gdu)
wydaje decyzj o umorzeniu pogpowania odpowiednio w caioi albo w czsci.

Brzmienie art. 105 § 2 K.p.a. jestszaastpujace: Organ administracji publicznej
maoze umorzy postpowanie, jeeli wysigpi 0 to strona, na ktorejgdanie posipowanie
zostalo wszoge, a nie sprzeciwigjsie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne
Z interesem spotecznym.

W sprawie wszcgej z urzdu taki wniosek byt bezzasadny, a umorzenie
postpowania na wniosek Strony — niedopuszczalne.

Bezprzedmiotow& postpowania wysipuje tylko wtedy, gdy brak jest ktorego
Z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wabgo nie ména wyd& decyzji
zalatwiapcej spraw przez jej rozstrzygrcie co do istoty.

PWIF poinformowat,ze wzit pod uwag, iz ,decyzg o0 umorzeniu pogpowania
organ administracji pstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. wowczgdy organ
administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw awnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy” (uzasadnienieyroku Naczelnego d8lu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wa@ 2001 r. sygn. akt V SA 381/01 —
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), a t@koczywisty faktze niniejsze pogpowanie organ wszgg
Z urzdu, a nie na wniosek Strony, w z@&ku z czym brak jest podstawy prawnej do wniosku
Strony opartego o przepis art. 105 § 2 K.p.a.

W zwigzku z powyszym, a take uwzgédniajgc materialno - prawni faktyczm
podstaw w tresci przepiséw art. 94a ust. 1 i 2 P.f., na tamtympet posfpowania jego
prowadzenie z jakiegokolwiek powodu nie stale lsezprzedmiotowe i koniecznynedrie
rozstrzygngcie sprawy co do istoty w drodze decyzji adminsgmej, a nie byito
dopuszczalne umorzenie pgsbwania na podstawie art. 105 § 2 K.p.a.

Natomiast w zwizku zzgdaniem przeprowadzenia dowodéw z: zézéwiadka: J. P.
— na okoliczné¢ prowadzenia ok&tonych dziatda w zakresie produkcji i dystrybucji
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katalogu ,(...)", w tym w odniesieniu do umiejscowia danych Strony, ustdez
podmiotami trzecimi w tym zakresie, celu dystrybuatalogu, prowadzeniaglz braku
prowadzenia dziatareklamowych aptek w ramach dystrybucji katalogupwaznienia przez
Strore lub braku takiego upowaienia; zezna swiadka P. O. — na okoliczé® braku
zlecania przez Strgnprowadzenia dziata reklamowych aptek na rzecz jakichkolwiek
podmiotéw trzecich; zezmaswiadkéw A. B. i A. K. - kierownikow Aptek — na okoznas¢
braku prowadzenia przez Strordziatan reklamowych tych aptek i in. okoliczém

w tym zakresie; PWIF w swoim ggnie z dnia (...) r. pouczyt Strero tresci art. 75 8 1, art.
7781i4, art. 78 8112 oraz art. 80 K.p.a.

PWIF uznat uzasadnienigdania Strony dotyegego przeprowadzenia wskazanych
dowodow za niedostateczne z punktu widzenia rodZajmy i miejsca naruszenia przepisu
art. 94a ust. 1 P.f., ktére podlegajvyjasnieniu w toku niniejszego pagtowania
administracyjnego.

PWIF przypomniatze wezwat Strog pismem z dnia (...) r. do udzielenia w§naen i
do ztazenia dokumentéw oraz wszelkich innych dowodow.

Strona mogta w sposdb niegiowany wypowiadasie co do wynikéw pospowania
dowodowego w niniejszej sprawie — i to czynita.

Strona zostata przez organ pouczamazgodnie z art. 10 Kpa, przystuguje jej czynny
udziat w kadym stadium pogpowania, a na podstawie art. 73 Kpazmw kadym stadium
postpowania przegldat akta sprawy oraz sp@uza z nich notatki i odpisy, a nagnie
sklad& wyjasnienia, zgtasza zgdania, propozycje i zarzuty oraz przedstgwadowody
na ich poparcie, gdyorgan umaliwia Stronie wykonanie takich czyném i zilozenie
dokumentow.

Wobec powyszego, Organ ponownie wezwat Sgotio ztazenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, wszelkich véy@n, dokumentow i innych dowodow
swiadczcych o tym,ze nie prowadzita po (...) r. i nie prowadzi nadakz&ana podstawie
stosunku obligacyjnego z osplirzech, reklamy swoich aptek w cyklicznie wydawanych
katalogach produktéw leczniczych i wyroboéw medyadny powizaniu z adresami aptek
Strony, w tym take katalogu ,(...)” ledacego wkiadk do czasopisma (...) nr (...) z dnia
(...) r., wydan dla obszaru catego kraju (rzekomo obgrmiaca od (...) r. do (...) r.).

Ponadto PWIF poprosit o doprecyzowanie | uszcaegi@nie, co Strona ma
konkretnie na wzghbzie, formutujc wnioski dowodowe i ok&ajac:

1) prowadzenie okionych dziata w zakresie produkcji i dystrybucji katalogu ,(...)”",

w tym w odniesieniu do umiejscowienia danych Strarsfalé z podmiotami trzecimi

w tym zakresie, celu dystrybucji katalogu, prowadaelydz braku prowadzenia

dziatax reklamowych aptek w ramach dystrybucji katalogppwaznienia Wydawcy

przez Stroa lub braku takiego upowaienia ¢wiadek J. P.);

2) brak zlecania przez Strenprowadzenia dziata reklamowych aptek na rzecz

jakichkolwiek podmiotow trzecichéfiadek P. O.);

3) brak prowadzenia przez Stkpdziatax reklamowych aptek ,i in. okoliczgoi w tym
zakresie” fwiadkowie: A. B. i A. K. - kierownicy Aptek).

Watpliwosci organu wynikaty z przekonaniag brak upowznienia Wydawcy przez
Strore do prowadzenia jakichkolwiek dzisdtamogycych narusz&a zakaz reklamy aptek
wyrazony w tréci art. 94a ust. 1 P.f. jest mawvy do wykazania poprzez dgozenie
Organowi dowodu nadania lub dowodu grzenia pisma Strony do Wydawcy, w ktorym
zazagdano zaprzestania prowadzenia niedozwolonej rekiggk Strony.

Tymczasem Strona nie zamierzata przegioOrganowi w swoim interesie takich
dowoddéw z dokumentdw, tylkaadata od Organu zobowdania Wydawcy do zienia
zapewnienia, 2 w produkcji Katalogu dziatata bez upaimgenia Strony, co kioci size
zdrowym rozsgdkiem. Strona usitowata w ten sposéb przerzme organ &zar dowodzenia
faktow tylko jej znanych.
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Jezeli Strona wniosta do organu, aby zobgmat podmiot trzeci do przedtenia
dokumentow, w ktorych posiadaniu jest rownigtrona, to byt to wniosek zmieraay do
odmowy ztaenia dowoddw z dokumentow przez Stron

Watpliwosci organu wynikaly t& z poghdu, ze powysze wnioski dowodowe
z zezna swiadkow nie dotyczyty zamieszczenia przez Wydawgak twierdzita Strona, bez
jej zgody i zlecenia - reklamy dwdch Aptek ,(...)” R. prowadzonych przez Stron
niniejszego posgpowania.

Zdaniem Organu, przedmiotem niniejszego ¢msiania — i na tym powinny
koncentrowad sie wyjasnienia Strony - jest publiczne rozpowszechniani¢éakogu ,(...)" ze
zdjeciami opakowa i cen produktow leczniczych i wyrobow medycznyehpowigzaniu z
adresami  Aptek ,(...)” (oraz placéwek obrotu pozaapteego prowadzonych
pomieszczeniach tych samych lokali) w R., wydandigaobszaru catego kraju.

Wskazanie adwokata, osoby zobgxeinej do zachowania tajemnicy adwokackiej co
do faktow, z ktérymi zapoznat¢skwiadczc pomoc praws petnomocnika (...)Sp. z o.o.
wystepujacego w odgbnym posgpowaniu przed Organem, w ktorym sktad&w@mdczenia
sprzeczne ze stanowiskiem Strony w niniejszym gpastaniu, byto celowym, cynicznym
dziataniem zmuszagym Organ do oddalenia tego wniosku dowodowego.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 6 ust. 1-3 ustawgnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188&n. zm.), adwokat obowzany jest
zachow@ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sv zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej; obowizek zachowania tajemnicy zawodowej niezendy ograniczony w czasie
i nie mana zwolné go od obowizku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw,
o ktérych dowiedziat giudzielagc pomocy prawnej lub prowagiz sprave.

Wskazanie natomiast dowodu z zezmaeznanego Organowdwiadka P. O. (bez
okreslenia, na jaki ,adres do dgizen” swiadka i w siedzibie jakiej ,Spoétki”) na okolicze®
rzekomego ,braku zlecania przez Strqgrowadzenia dziatareklamowych aptek na rzecz
jakichkolwiek podmiotéw trzecich” — bez sprecyzoweafmego miejsca pracy i stanowiska
oraz zrodta jego wiedzy o faktach, o ktérych najszerazedz w kwestii zawierania umow
m.in. z (...) Sp. z 0.0. majwnioskupcy cztonkowie organu zagdzapcego Strony — byto
bezzasadne.

Zadanie Strony wezwania w charaktegmdadkow A. B. i A. K., kierownikdw Aptek,
na okoliczné¢ ,braku prowadzenia przez Strprdziatar reklamowych aptek” w formie
Katalogu ,(...)", kedacego wkiadk do czasopisma (...), wydamla obszaru catego kraju —
tylko dlatego,ze zawiera on zggia opakowa i ceny produktow leczniczych i wyrobdw
medycznych w powzaniu z adresami aptek i placéwek obrotu pozaapeEpz ,(...)”
kierowanych przez te osoby — a ponadto na ,innelicknacsci w tym zakresie”, czynito
bardzo prawdopodobnym przypuszczere,wnioski Strony zmierzaty tylko do opdienia
rozstrzygngcia niniejszej sprawy.

Nalezato wykazé& zatem Organowize kierownicy aptek ,(...)” w R. majjakas
wiasmy rzetely wiedz o zleceniu produkcji Katalogu ,(...)", wydanego diaszaru catego
kraju, szersg niz wnioskupcy cztonkowie organu zagdzapcego Strony.

Dowody z zezn@aswiadkow: A. B. i A. K., kierownikow aptek ,(...)” w R mogly —
zdaniem Organu - dotycézyvytacznie okolicznéci, ze dziatania reklamowe Strony nie byty
prowadzone w lokalach tych aptek, w ktérych kierownikami (wskazanie ,innych
okolicznaici w tym zakresie”), a tej sprawy niniejsze ppstwanie w ogole nie dotyczy.

PWIF poinformowat Strog) ze organ nadzoru farmaceutycznego, odpowiedzialny
za zwalczanie zabronionych form reklamy aptek ch idziatalnéci, miat powane
watpliwosci, jaki zwigzek zachodzi pomdzy wyzej wskazanym przedmiotem niniejszego
postpowania, a okoliczriwiami jakich zdawata si dowodz¢é Strona wnioskowanymi
dowodami.

Organ nie zarzucat przeciétronie,ze rozdaje Katalog ,(...)” w swoich aptekach,
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lecz ze pozwolit (zlecit) podmiotowi trzeciemu na umiesenie w Katalogu zg¢ opakowa

i cen produktow leczniczych i wyrobow medycznych pewigzaniu z adresami aptek i

placowek obrotu pozaaptecznego ,(...)".

Nie byto — zdaniem Organu - istotne, jakimi tedamni produkcji i dystrybucji, jakim
celem i zakresem dystrybucji oraz asortymentem te@aowana byta Strona, zlegaj
podmiotowi trzeciemu produkgji publiczrg dystrybucg katalogu, ktory sky¢ miat
zwickszeniu sprzedy lekéw i wyrobow medycznych w aptekach Strony;onaist byto
istotne, ze jelli takiego zlecenia nie byto — to istotne byto wykaie jaki interes mogt
mie¢ producent i dystrybutor katalogu reklamowego wdesyaniu i rozpowszechnianiu
materiatdw stagcych zwikszeniu przychoddw cudzych (prowadzonych przezngiptek.

Istotne byto wykazanieze Strona nie zlecita Wydawcy produkcji i dystrybucj
kwestionowanego przez Organ katalogu zawdeegjo tréci reklamowe.

Temu z& maze stzyé np.:

1) doreczenie Organowi umowy Strony z producentem kataloglem ustalenia zakresu
przedmiotowego zlecenia,

2) doreczenie Organowi innych dokumentéw udowadyuggh lub
uprawdopodabniagych, ze w aptekach Strony nie wzrosty przychody po wydani

i rozpowszechnieniu katalogu.

PWIF uwaal, ze ustalenie czy materialty zgromadzone w aktachwspr@gatalog
»(...)") stanowig naosnik reklamowy apteki, jest niiwe w oparciu o orzecznictwogddw
administracyjnych w sprawach dotycych identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
i poglady naukowe doktryny prawa, a zatem Strona miataegstawé przekonujce
argumenty swiadczce o0 pozostawaniu przezady administracyjne w btlzie co do
niedozwolonego reklamowego charakteru Katalogu.

Z uwagi na fakt,ze ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera legalapicji
reklamy postay¢ sie nalezy w tym wzgkdzie orzecznictwemggdw administracyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwenrd®w administracyjnych:

- za reklam dziatalngci apteki naley uzna& kazde dziatanie skierowane do publicznej
wiadomdaci niezaleénie od sposobu i metody jego przeprowadzenia okow wytych
do jego realizacji, j@di jego celem jest zwkszenie sprzeds produktow leczniczych
i wyrobéw medycznych oferowanych w danej aptece rgkyWSA w Warszawie
z 14.05.2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 2215/07),

- reklany maze by kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadéaonozmierzagce do
zwigkszenia sprzedgy produktow leczniczych i wyrobdw medycznych w niegj
oferowanych (wyrok WSA w Warszawie z 1.02.2008/grs akt VII SA/Wa 1960/07),

- reklamy dziatalngci apteki jest kade dziatanie, kada jej dziatalné niezaleénie od
formy i metody jej przeprowadzenia orazytych do jej realizacjtrodkow, j&li celem tej
dziatalngci jest zwekszenie sprzeds produktow leczniczych lub wyrobow medycznych
w danej aptece lub punkcie aptecznym (wyrok WSA \ard¥awie z 22.11.2007 r.
sygn. akt VIl SA/WA 1661/07),

- reklamy jest kada wypowied skierowana do potencjalnych konsumentow, odqessse
do towaréw, ustug, a tak przedsibiorcy oferugpcego towary lub ustugmapca na celu
zackecenie i skilonienie adresatow do nabywania towartwy korzystania z ustug
(wyrok SN z 26.01.2006 r. sygn. akt V CSK 83/05).

Reasumujc naleato stwierdzt, ze reklam jest kadego rodzaju informacja, ktorej
celem jest zagfta do nabycia oferowanych w aptekach Strony (ofargwh niekoniecznie
przez te apteki i w ich lokalach) produktéw lecayich lub wyrobow medycznych i ktora
w taki sposob jest odbierana przez pacjentow.

Reklama mee przyjmowa& rézne formy, w szczegoldoi ulotek, folderéw czy
gazetek. Istotnym elementem reklamy jest zamiar o¥gmia reakcji potencjalnych klientéw.

Podstawowym elementem reklamy, zgodnie z gmu (wyrok WSA w Warszawie
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z 1.02.2008 r. sygn. akt VII SA/Wa 1960/07, wwwaxzenia.nsa.gov.pl) jest zamiar
przyciggniecia potencjalnych klientow do dokonania zakupu pkitd leczniczego lub
wyrobu medycznego w konkretnej aptece, niezakeod formy i metody jej przeprowadzenia
oraz uytych do jej realizacjisrodkow, j&li jej celem jest zwikszenie sprzedst ww.
produktéw w danej aptece lub punkcie aptecznym.

Katalog ,(...)" - bedacy wktadlkg do czasopisma (...) nr (...) z (...) r. wydadla
obszaru catego kraju - zawiegey zdgcia opakowa i ceny produktéw leczniczych i
wyroboéw medycznych w powzaniu z adresami Aptek i placéwek obrotu pozaapiega
prowadzonych w R. — jest dowodem niedozwolonej aeil tych aptek, a tak
niedozwolonej reklamy produktéw leczniczych i wydeb medycznych prowadzonej przez
placoéwki obrotu pozaaptecznego, obggywat od (...)r. do (...) r.

Dla Organu nie bylo jasne — i Strona powinna tkang — czy zebrata i zniszczyta
(lub zlecita to osobie trzecie)) wszystkie egzemg@aKatalogu ,(...)” wydrukowane na
zamowienie Strony.

Bylo natomiast dla Organu oczywistee wydanie Katalogu nagiito z zamiarem
przyciagniecia potencjalnych klientow do dokonywania zakupoveduktow leczniczych
i wyrobow medycznych w konkretnych, wskazanych wak@gu aptekach z ich adresami,
a celem Katalogu ,(...)” byto zwkszenie sprzeds ww. produktow w aptekach.

Na zagdanie Strony w zatzeniu Organ przestat kappisma Prezesa Rady (...) Izby
Aptekarskiej z dnia (...) r., do ktérego zetony byt Katalog ,(...)", ledacy wktadky do
czasopisma (...) (kopikatalogu przestano do Stronyjwczeniej przy psmie PWIF z dnia
(...) r.), celem — jak podata Strona - @af przez Stropistanowiska w powsszej sprawie.

W zwigzku z brakiem udzielenia przez Steow wyznaczonym terminie odpowiedzi
na pismo PWIF z dnia (...) r., dmzone w dniu (...) r., Organ poinformowat Steqrismem z
dnia (...) r. o zakaczeniu posfpowania wyjaniajgcego i dowodowego w niniejszym
postpowaniu administracyjnym.

PWIF przypomniatze pismem z dnia (...) r., dggzzonym w dniu (...) r., ponownie
(po raz drugi) wezwat Strendo ztaozenia w terminie 7 dnod dnia otrzymania wezwania,
wszelkich wyj&nien, dokumentéw i innych dowoddswiadczcych o tym,ze nie prowadzita
po (...) r. i nie prowadzi nadal, taé& na podstawie stosunku obligacyjnego z gsobecs,
reklamy swoich aptek w cyklicznie wydawanych kag@oh produktow leczniczych i
wyroboéw medycznych w powzaniu z adresami aptek Strony, w tymzalkatalogu ,(...)”
bedacego wkiadl do czasopisma (...) nr (...) zdnia (...) r.

PWIF w pkémie tym, odnosg sk do wczeéniejszych wnioskow dowodowych
zawartych w pimie Strony z dnia (...) r., zadal doprecyzowania i uszczegoétowienia, co
Strona miata konkretnie na wzgdkie, formutujc wnioski dowodowe.

Organ uznatze Strona widocznie nie zamierzata - w swoim interesprzeditay¢
PWIF doprecyzowania i uszczegétowienia wnioskow ddewych, a PWIF jako organ
prowadacy postpowanie, nie byt obowrzany oczekiw& w niesk@czonag¢ na stanowisko
Strony.

Zdaniem PWIF istotne byto wykazanies Strona nie zlecita (...) Sp. z 0.0. produkcji i
dystrybucji, kwestionowanego przez organ nadzorurm#&@eutycznego, Kkatalogu
zawierajcego tréci reklamowe. Temu Zamogto stiy¢ np.: dogczenie Organowi umowy
Strony z producentem katalogu, celem ustalenia esakrprzedmiotowego zlecenia;
dorgczenie Organowi innych dokumentéw udowadstggh lub uprawdopodabniggych,
ze w aptekach Strony nie wzrosty przychody po wydamozpowszechnieniu katalogu.

W tych okolicznéciach PWIF uznal,ze ustalenie czy materialty zgromadzone
w aktach sprawy (katalog ,(...)”) stanaymasnik reklamowy apteki, jest nitiwe w oparciu
0 orzecznictwo gow administracyjnych w sprawach dotycych identycznych Iub
podobnych stanéw faktycznych i pedy naukowe doktryny prawa, a Strona miata
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przedstawd — ale nie przedstawita - przekogcg argumentyswiadczce o pozostawaniu
przez gdy administracyjne w btizie co do niedozwolonego reklamowego charakteru
Katalogu.

Strona miata wykazaze zebrata i zniszczyta (lub zlecita to osobie tregavszystkie
egzemplarze Katalogu ,(...)” wydrukowane na zamowgefitrony, oraz udowodf)i ze
wydanie Katalogu nie nagiifo z zamiarem przyggniccia potencjalnych klientéw do
dokonywania zakupdéw produktéw leczniczych i wyrobdmedycznych w konkretnych,
wskazanych w Katalogu aptekach z ich adresami, lamceKatalogu ,(...)" nie byto
zwickszenie sprzeds ww. produktéw w aptekach.

Strona catkowicie zbagatelizowatagdania PWIF i zaniechata jakiejkolwiek
odpowiedzi.

Organ pouczyt Stran ze zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a., Stronie przystugujeed
wydaniem decyzji prawo do wypowiedzenia so do zebranych dowodow i materialdw oraz
zgtoszonychzadan. Prawo to mogto hyzrealizowane w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma, bowiem po tym terminie miata dw przedmiotowej sprawie wydana decyzja
administracyjna.

Akta sprawy byly dospne w Wojewodzkim Inspektoracie FarmaceutycznyniRwy
ul. (...), w dni robocze w godzinach pracy ¢om, po wczéniejszym uzgodnieniu terminu.
Przypomniano Stronie éart. 411 73 K.p.a.

Strona catkowicie zbagatelizowatagdania PWIF i zaniechata jakiejkolwiek
odpowiedzi.

W tych okoliczngciach, na podstawie art. 94a ust. 2-4 oraz artb129. 1, 2 i 4 P.f.
oraz art. 104 K.p.a., po przeprowadzeniu zduzpos¢powania administracyjnego w sprawie
prowadzenia przez (...) Sp. z 0.0. w W. reklamy aptek)” w R., ul. (...) (w (...)) iw R,,
(...) (w(...)), PWIF decyzj z dnia (...) .

1) nakazat Stronie zaprzeétgprowadzenia, tale przy pomocy podmiotéw i 0sob
trzecich, reklamy aptek ,(...)’ wR., ul. (...) (W (...0w R., (...) (w (...));

2) nalazyt na Strog kar pienizng w kwocie (...) zt (stownie: (...) zlotych), ktar
nalezy wptack na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w R. w NBP O/Okr. R. nr (...) w teren7 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja staniecstateczna;

3) decyzji w pkt. 1 nadat rygor natychmiastowej wy&bnosci.

Organ w ramach prowadzonego pestwania stwierdzit, ze umieszczenie
identycznych nazw Aptek: ,(...)” w katalogu cenowym |stocie swej zacjtat pacjentow do
dokonywania zakupow w prowadzonych przez StrAptekach, stanowit niedozwolgrich
reklane i ich dziatalndci.

Biorac pod uwag okres, stopig oraz okolicznéci naruszenia przepiséw ustawy,
a take fakt,ze: Strona byta juuprzednio karana przez PWIF (deeyagtatecza znak (...) z
dnia (...) r., utrzymamw mocy decyzj Gtébwnego Inspektora Farmaceutycznego znak (...) z
dnia (...) r.) kag pientzng w wysokaci (...) zt za naruszenie art. 94a ust. 1 P.f. w asier
reklamy aptek zlokalizowanych na obszarze Wojew@dZ.; naruszenie art. 94a ust. 1 P.f.
przez Stron stwierdzone zostato po raz kolejny, po $gej w zycie zmienionych od dnia
1 stycznia 2012 r. przepiséw; reklama Aptek i iciathingci byta stata i diugotrwata (trwata
ponad (...) po wdgiu w zycie znowelizowanej P.f. w cyklicznie iagle wydawanych
katalogach cenowych (...)), a dotyczyla tych samyeldah aptek z P.; decyzja ostateczna
znak (...) z dnia (...) r, utrzymana w mocy degyzjGtdwnego Inspektora
Farmaceutycznego znak (...) z dnia (...) r. dotyczya)-krotnego wydania katalogow,
sparod wielu innych wydawnictw; PWIF dwukrotnie infoowat drog elektroniczi
wszystkich przedsbiorcéw prowadacych apteki na terenie wojewoddztwa p. o zakazie,
poczwszy od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia raklaptek i punktow aptecznych oraz
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ich dziatalndci, poprzez przestanie komunikatow z dnia (...)z.dnia (...) r.. umieszczono
komunikaty na stronach internetowych w Biuletym&rmacji Publicznej Inspektoratu pod
adresem (...) - nafmna na Stropkara piengzna w wysokeci (...) zt, wynosaca tylko (...)
maksymalnego ustawowego wymiaru kary, byla adekavatio okolicznéci i czasu
(powtarzalnéci) prowadzenia reklamy Aptek i ich dziatakoo

W poprzednim rozstrzygegiu Organu decyzj znak (...) z dnia (...) r. na Stron
zostata natbona kara dwukrotnie mniejsza, poniewa tamtym stanie faktycznym nakgo
uwzgkdni¢ stosunkowo wowczas krotki okres (liczony tylkodmia 1 stycznia 2012 r., cbo
byt on zdecydowanie dhszy, ale cgsciowo w okresie pod grlem nie znowelizowanego
jeszcze P.f.).

W dniu wydania decyzji z dnia (...) r. byt tozjponad (...) okres, miméwiadomaci
Strony odnénie do wszcgcia i prowadzenia w tej sprawie pgsbwania administracyjnego.

Strona nie zamierzala zaprzeéstaeklamy Aptek w formie rinych wydawnictw,
prowadzonej przy udziale oséb trzecich.

Strona w toku pogpowania konsekwentnie odmawiata wspoipracy z Ongane
poprzez zaniechanie dostarczaniazg@danie Organu wyfaien i dowodoéw umaliwiajacych
ustalic rzeczywisty stan sprawy, zgodny ze stanowiskierongt

Strona byta zainteresowana wginie umorzeniem pagiowania, a Organ nie mogt
dat wiary pustym stwierdzeniom Strony, nie popartsaanymi dowodami.

Natomiast wnioskowane dowody zaviadkow byly albo sprzeczne z prawem
(tajemnica adwokacka, konflikt intereséw petnomé&eni(...) w innej sprawie przed
Organem, petnomocnik Strony jakiwiadek) albo oczywcie bezzasadne, a zgtoszone
dowody zeswiadkow nie miaty znaczenia dla sprawy, natomiagadkowie oczywicie nie
mogli mie wiedzy w sprawie ¢racej przedmiotem niniejszego pgsbwania; fakty znane
Organowi z urgzdu nie wymagaty dowodu - nai@o wyda& cztery postanowienia 0 odmowie
przeprowadzenia tych dowoddw, zgodnie z dyspazadj 78 § 2 K.p.a.

Poniewa przedsgbiorca jest zobowgzany spetni@ okreslone przepisami prawa
warunki wykonywania dziatalrsgi gospodarczej, naruszaj obownzujace przepisy prawa
winien liczy¢ sie z konsekwencjami, ktére polegaja ukaraniu go kampienizna.

Na skutek odwotania Strony, Gtéwny Inspektor Farendyczny decyzjz dnia (...) .
znak (...) uchylit decyzj PWIF z dnia (...) r. i przekazat spravdrganowi do ponownego
rozpoznania.

Organ | instancji ponownie rozpatgaj spravw, z uwagi na wytyczne organu
odwotawczego miat obowkek ustakt i przeprowada ponizsze posipowanie dowodowe:

1) okresli¢, czy pom¢dzy Strom a Wydawg istniata umowa lub inny stosunek
zobowgzaniowy, ktorych przedmiotem bylo zlecenie druku Katalogu (...)
obowigzujacym od (...) do (...)r,;

2) ustali: zakres informacji zlecanych przez Sgaio umieszczenia w katalogu; zasady
umieszczania w téei katalogu poszczegoélnych informacji (odpowiedz@gt danych
podmiotébw w tym zakresie, a tak odpowiedzialn@ za szai graficzry;, zasady
dystrybucji przedmiotowego katalogu (np. czy tylgoprzez ,wktadki” do gazety
w());

3) wskaza: czy ceny produktéw leczniczych z katalogbw rekbangpch s zawsze
zgodne z cenami tych produktow dgstych w ww. aptekach; kto ustala ceny
produktéw leczniczych znajdagych s¢ w katalogu reklamowym; kto zleca wydawcy
gazety ,(...)" kolporta na terenie wojewodztwa p. katalogu reklamowegao jak
dodatku do gazety; w jakim celu wydawany jest lagakklamowy;

4) zwréck sie do Wydawcy z wnioskiem o zienie wyjd@nien czy istniala umowa
pomiedzy Strom a Wydawa, ktérej przedmiotem byto zlecenie druku i kolpatta
przedmiotowego katalogu reklamowego oraz wskazktueupowanit Wydawa: do
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przedstawienia cen przy produktach leczniczych eamtizonych w katalogach

cenowych;

5) przestucha Strore.

Z uwagi na powjsze wytyczne Giownego Inspektora Farmaceutyczn@yu|F
odrebnymi pismami z dnia (...) r. wezwat SteopnWydawe: do ztazenia, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania, wyjsien odnagnie do przedmiotu wiej wskazanych Sadan
zawartych w wytycznych organu odwotawczego.

Strona pismem z dnia (...) r., otrzymanym przez @rgadniu (...) r., poprosita o
wydtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi do dnia (...)irzobowpzata s¢ do
przedi@enia nie paniej niz w tym terminie swojego stanowiska na podstawielizana
argumentow i przygotowanych wyjasien oraz dokumentéw.

Wydawca do dnia wydania niniejszej decyzji w ogdie odpowiedziat na wezwanie
Organu z dnia (...) .

Wobec bezskutecznego uptywu terminu, ktéry saman&tsobie wyznaczyta, Organ
pismem z dnia (...) r. upomniat Strgrze nie dotrzymata wiasnego zobawania przez okres
ponad miesica.

Organ ponownie i po raz ostateczny wezwat Stidm udzielenia, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania, odpowiedzi na zadanenmytadniesienie gido przytoczonych
Z poprzedniego pagtowania zarzutéw oraz stwierdzonych faktow, azéalrzedtaenie
wszelkich wyj&nien i dowoddéw, w tym dowodow z dokumentow - pod rygorech
pominigcia W rozstrzygriciu sprawy.

Strona do dnia wydania niniejszej decyzji w oghie odpowiedziata na wezwanie
Organu.

Pismem z dnia (...) r. PWIF zawiadomit Stepnze zakdczyt postpowanie
wyjasniajgce oraz dowodowe w sprawie wsgteg z urzdu, dotycacej prowadzenia przez
Strore reklamy Aptek.

Jednocz@ie poinformowatze zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a., Stronie przystuguged
wydaniem decyzji prawo do wypowiedzenia so do zebranych dowodow i materialdw oraz
zgtoszonyclzadan.

Akta sprawy byly dogspne w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym.w R
ul. (...), w dni robocze w godzinach pracy ¢ta, po uprzednim telefonicznym uprzedzeniu.

Zgodnie z art. 73 K.p.a., Strona miata prawo aagl w akta sprawy, spagdzania
z nich notatek, kopii lub odpisévgdania uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt spralwiy
wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpis@nile bytoby to uzasadnione waym
interesem strony.

Organ przypomniate Strona pismem z dnia (...) r., otrzymanym przeza@®ng dniu
(...) r., poinformowata PWIFze prowadzi analiz wszystkich argumentoéw podniesionych w
pismie Organu i jest gotowa przedi@ stosowne wyjgnienia oraz dokumenty wraz z
odpowiednimi wnioskami dowodowymi, przy czym z uwa@ obszern& tematu, jak te
szczegOtowk: podniesionych tez ze strony Organu, wnosi o wyehie terminu do
udzielenia odpowiedzi do dnia (...)r.

Od tego terminu, wskazanego przez Sframptyreto (...), a Strona zapewne nadal
prowadzi bardzo wnikliwy analiz wszystkich argumentéw podniesionych rpie Organu i
jest chgle gotowa przedi/¢ stosowne wyjgnienia oraz dokumenty wraz z odpowiednimi
wnioskami dowodowymi, tylee gotowd¢ nie mae st zmaterializowa.

W zwigzku z powyszym Organ €wiadczyt, ze nie zamierza oczekiwa
w nieskaiczond@¢ na stanowisko Strony i postanowit zakay¢ postpowanie wyjdniajace
oraz dowodowe w sprawie.
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PWIF, realizujc wytyczne Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego adaw
w decyzji z dnia (...) r. znak (...) uchyigej decyzg PWIF z dnia (...) r. i przekazagej
sprave Organowi | instancji do ponownego rozpoznaniatguo@wit:

a) stwierdzt, ze pomedzy Strom a Wydawg istniata umowa lub inny stosunek
zobowpzaniowy, ktorych przedmiotem bylo zlecenie druku Katalogu (...)
obowigzujgcym od (...) do (...) r., ale Strona odmowita ich udpsienia;

b) stwierdzté, ze wobec oporu Strony nie jest #lisve ustalenie zakresu informacii
zlecanych przez Strgndo umieszczenia w katalogu; zasad umieszczaniaedei t
katalogu poszczegolnych informacji (odpowiedziabiadanych podmiotow w tym
zakresie, a tale odpowiedzialngci za szaf graficzry; zasad dystrybucji
przedmiotowego katalogu (np. czy tylko poprzez ,adii” do gazety ,(...)");

c) stwierdzt, ze wobec obstrukcji Strony nie daesustalt, czy ceny produktow
leczniczych z katalogéw reklamowych zawsze zgodne z cenami tych produktow
dostpnych w ww. aptekach; kto ustala ceny produktowmézzych znajdujcych s
w katalogu reklamowym; kto zleca wydawcy gazety )..kolportaz na terenie
wojewddztwa p. katalogu reklamowego jako dodatku ghzety; w jakim celu
wydawany jest katalog reklamowy;

d) stwierdzt, ze zwrdcenie gi do Wydawcy z wnioskiem o zienie wyjdnien czy
istniata umowa pomdzy Strom a Wydawa, ktérej przedmiotem byto zlecenie druku
I kolportazu przedmiotowego katalogu reklamowego oraz wskaz&to upowanit
Wydawe: do przedstawienia cen przy produktach leczniczgamieszczonych
w katalogach cenowych, byto bezskuteczne;

e) odsypi¢ od przeprowadzenia dowodu z przestuchania Stramgawiapcej dos¢pu
do dokumentdw i nie udzielajej wyjasnien na pémie, jako bezcelowego;

f) wyda® decyzg stosowrn do wynikdw ponownego pagiowania administracyjnego
oraz negatywnego stanowiska Strony wobec ustalganu.

W dniu (...) r. w siedzibie PWIF stawitesR. S., ktéry przedstawit petnomocnictwo
Strony do jej zagpowania w niniejszej sprawie — tylko w zakresieroagci zwigzanych z
badaniem akt.

Petnomocnik zapoznatest aktami sprawy i spogdzit osobiste notatki.

Mimo oczekiwania Organwze w wyniku zapoznania @iz aktami sprawy Strona
zajmie stanowisko wobec zarzutow Organu, nic takigg nasjpito.

Strona przez kolejny mieg od dnia wizyty peilnomocnika — wbrew swojej infaeyi
w pismie z dnia (...) r., otrzymanym przez Organ w dniu)(r., ze prowadzi analiz
wszystkich argumentéw podniesionych we wcaeiszym pémie Organu i jest gotowa
przediay¢ stosowne wyjgnienia oraz dokumenty wraz z odpowiednimi wnioskam
dowodowymi, przy czym zuwagi ha obszefhotematu, jak te szczegdtowst
podniesionych tez ze strony Organu, wnosi 0 witie terminu do udzielenia odpowiedzi
do dnia (...) r. - nie zgja stanowiska, a zatem nadéo przypc, ze Strona nie przeprowadzita
zadnej analizy wszystkich argumentow podniesionyehwegz&niejszym pémie Organu i nie
zamierzata przediky¢ jakichkolwiek wyj@nien ani dokumentow lub wnioskéw
dowodowych.

Strona nie zamierzata rowiiednigcé sic do wezwania PWIF realizagego wytyczne
Gtownego Inspektora Farmaceutycznego zawarte w zfleey dnia (...) r. znak (...)
uchylapcej decyz¢ PWIF z dnia (...) r. i przekazagej spraw Organowi | instancji do
ponownego rozpoznania, natomiast spowodowata zgepwimy zwiloke w rozstrzygngciu
sprawy o ponad 4 miegie (nie licac koniecznego z powodu trwania przeptywu
korespondencji poczttradycyjry) oczekiwania Organu na odpowiedzi Strony na kelejn
wezwania).
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W tych okolicznéciach PWIF decyzj z dnia (...) r. umorzyt pogpowanie
administracyjne w sprawie nakazania Stronie zapamés prowadzenia reklamy Aptek
I natozyt na Strog kar pieniezng w kwocie (...) zt.

Na skutek odwotania Strony, Gtéwny Inspektor Farensyczny decyzjz dnia (...) r.
znak (...) uchylit po raz trzeci decyzPWIF i przekazat sprayxdo ponownego rozpoznania
ustalajc, ze organ | instancji ponownie rozpatajspraw¢ powinien m.in.:

1) ustalé, czy istnieje wspotpraca handlowa (stosunek zohmaviiowy wyraony

w umowie ldz w inny sposob) pomdzy (...) Sp. z 0. 0. i (...) Sp. Z 0.0. i ha czym

ewentualnie polega;

2) uwzgkdni¢ dopuszczaln@ zgtaszania przez stremlowodow dotyczcych faktow ju
stwierdzonych innymi dowodami, jednako tezie przeciwnej do dotychczasowej.

Z uwagi na powjsze wytyczne Giownego Inspektora Farmaceutyczn@yu|F
wezwat Strog pismem z dnia (...) r. do udzielenia w terminie 4 dd dnia otrzymania
wezwania informacji, o ktérych wej mowa w pkt 1, odniesienieestdo przytoczonych z
poprzedniego pogbowania zarzutébw oraz stwierdzonych faktow, azealkrzedtaenie
wszelkich wyjanien i dowodow z dokumentow, o ktérych mowa zey w pkt 2 (a nie z
oddalonych uprzednio przez Organ zezmenioskowanych w poprzednim pegbwaniu
swiadkow, ktorzy nie mieli i nie maj wiedzy o faktach ddacych przedmiotem
postpowania),swiadczcych o tym,ze Strona nie prowadzita w przesdoreklamy Aptek
w Katalogu ,(...)", kedacego wktadlk do czasopisma (...), wydawanym przez Wydawea
zlecenie Strony, o czym Wydawca informowat w kagaloa take swiadczcych o tym,ze
Strona aktualnie nie prowadzi reklamy Aptek w Katml ,(...)", bedacego wkiadk do
czasopisma (...), wydawanym przez Wydawea zlecenie Strony.

Strona pismem z dnia (...) r. poinformowata Orgamjeszcze w (...) r. zadata od
(...) modyfikacji tréci zleconego modutu dot. reklamy aptek i zpstnia go modutem
reklamy drogerii, a ponadto zakyta kope¢ pisma (...) z dnia (...) r. potwierdzmego
zakaczenie wspotpracy — nie aakzapc jednak swojego rzekomego pisma do tej spotki z
dnia (...) r. (fakt jego spogzlzenia mae jedynie wynika z tresci pisma (...)).

Przepis art. 105 8§ 1 K.p.a. stanowg, gdy posipowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato s¢ bezprzedmiotowe w catoi albo w czsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzg 0 umorzeniu pogpowania odpowiednio w catoi albo w czsci.

,Uzycie przez ustawodawcw cytowanym art. 105 8§ 1 k.p.a. terminu "wydaje"
oznacza, 4 wydanie decyzji 0 umorzeniu pepbwania jest - w przypadku
bezprzedmiotowsxi postpowania — obligatoryjne” (wyrok NSA z dnia 20 lip&9d11 r.
| OSK 640/11, LEX nr 1082792).

.Postpowanie staje si bezprzedmiotowe tak wtedy, gdy co prawda przyczyna
bezprzedmiotowszi istniata jz w chwili jego wszcgcia, ale ujawnita g, badz tez organ
administracji ywiadomit sobie jej istnienie, dopiero w toku tegosppowania. W tym
przypadku nalgy odsgpi¢ od literalnego rozumienia zwrotu "stat@"si rozumie przepis,
w ktérym jest on zawarty, z uwzginieniem jego funkcji, ktéra polega na tym, abyaorg
administracji nie prowadzity pagiowar zbednych lub niedopuszczalnych i to niezale
od tego kiedy powstaty przyczyny tejerimasci lub niedopuszczaldoi” (wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2011 r. Il OSK 151/10, LEX nr 1152034).

W niniejszej sprawie argumenty za umorzeniemgpastania § nastpujace:

.Bezprzedmiotow& postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi arts 10
8 1 k.p.a. oznaczaze brak jest ktéregoz elementéw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie nioa wyda& decyzji zatatwigjcej spraw przez rozstrzygrcie jej co do
istoty. Oznacza to,ziwszystkie elementy badanego stanu prawnego i dakggo g tego
rodzaju, ze niepotrzebne jest pgpbwanie majce na celu wyjaienie wszystkich tych
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okolicznaici w sprawie. Nalgy przy tym br& pod uwag okoliczngci podnoszone zaréwno
przez strop, jak i przez organ z ugdu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 wrZaia 2012 r.
Il SA/Lu 637/12, LEX nr 1258253).

W zaleznosci od przyczyny bezprzedmiotowm, postpowanie mae by
bezprzedmiotowe w danej sprawie, w innym§ zprzypadku posgpowanie jest
bezprzedmiotowe jedynie przed tym organem jako regga niewtdciwym” (wyrok NSA
z dnia 7 wrzénia 2012 r. 1l OSK 875/11, LEX nr 1218395).

»Istota bezprzedmiotowioi postpowania polega na tyme nasipito takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktére spowodowate, przestata istnéeta szczegolna relacja gaizy
faktem (sytuag faktyczry danego podmiotu) a prawem (sytwacprawry danego
podmiotu), z kt&y prawo hczy obowizek konkretyzacji normy w postaci wydania
decyzji administracyjnej” (wyrok NSA z dnia 10 rmap012 r. Il GSK 467/11, LEX nr
1219036).

.Decyzja 0 umorzeniu pagiowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowkrkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuj® nie ma
przestanek do merytorycznego orzekania co do issprawy. Skutki tej decyzji maj
charakter procesowy. Nie ksztaltujez sitosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia
12 wrzénia 2012 r. Il GSK 1096/12, LEX nr 1218383).

Oznacza toze ,decyzja 0 umorzeniu pe@glowania jest decyzjo znaczeniu czysto
procesowym, formalnym i kmwzy spraw w danej instancji w "inny sposob"mpoprzez jej
rozstrzygnécie co do istoty w cakmi lub czsci” (wyrok WSA w Krakowie z dnia
15 pa&dziernika 2012 r. Il SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920).

W orzecznictwie utrwalony jest pagl, ze przestanka bezprzedmiotosgowyskpuje,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznegstraygnécia danej sprawy.

.Bezprzedmiotow& postpowania oznacza brak ktoréga elementow stosunku
materialnoprawnego skutkigego tym,ze nie mana zatatwé sprawy przez rozstrzygstie
jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalnejdzce postpowanie bez jej merytorycznego
rozstrzygngcia” (wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2011 r. IV SAI@76/10, Wspdlnota
2011/8/30; wyrok WSA w Kielcach z 6.04.2011 r. IANBe 776/10, LEX nr 1100482,
wyrok WSA w Szczecinie z 13.04.2011 r. Il SA/Sz MA9 LEX nr 1127677; wyrok WSA
w todzi z 20.05. 2011 r. Il SA/kd 1064/10, LEX 804133; wyrok WSA w Warszawie
z 25.05.2011 r. VIl SA/Wa 714/11, LEX nr 897751;rely WSA w Warszawie z 11.10.2011 r.
IV SA/Wa 1949/10, LEX nr 1155070: wyrok WSA w Waasze z 1.12.2011 r. VIII SA/Wa
588/11, LEX nr 1156052; wyrok WSA we Wroctawiu z.Q1.2012 r. Il SA/Wr 639/11,
LEX nr 1121591; wyrok WSA w Warszawie z 17.02.2012 | SA/Wa 1570/11,
LEX nr 1137290; wyrok WSA w Warszawie z 18.10.20%. I SA/Wa 442/12,
LEX nr 1241588; take wyrok NSA z 29.03.2011 r. | OSK 791/10, LEX nr79828;
postanowienie NSA z 7.06.2011 r. | OSK 1458/10, LEX 1082653; wyrok NSA
z 24.01.2012 r. Il OSK 2104/10, LEX nr 1138074).

-W rozumieniu art. 105 8 1 k.p.a. sprawa admiaisgjna jest bezprzedmiotowa
wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do do#aj (w formie decyzji
administracyjnej) ingerencji organu administracjico oznacza, ze jakiekolwiek
rozstrzygngcie organu - pozytywne czy negatywne staje giawnie niedopuszczalne”
(wyrok WSA w Poznaniu z 6.07. 2011 r. IV SA/Po 433/LEX nr 1154852).

.Bezprzedmiotow& postpowania jest konsekwencjpezprzedmiotowdei sprawy
administracyjnej, ktérej to paogiowanie dotyczyto. Zachodzi ona w sytuacjach, gdy
w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu fakiggo brak jest sprawy
administracyjnej maogeej by przedmiotem pogpowania. Z kolei sprawa administracyjna
jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawngoldstaw do wiadczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu admigisyjnego. Wéwczas tejakiekolwiek
rozstrzygngcie merytoryczne, pozytywne czy zte negatywne staje i prawnie
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niedopuszczalne” (wyrok WSA w Opolu z 8.11.2011 8A/Op 226/11, LEX nr 1132350).

»,R0ZWigzanie procesowe polegag ha umorzeniu na podstawie art. 105 8§ 1 k.p.a.
postpowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie praivatb takich samych skutkéw
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszta posgpowania na podstawie
art. 61a 8 1 k.p.a., bowiem w obu przypadkach wekostrony nie mze by zatatwiony
merytorycznie. W obu przypadkach rozstrzyggie ma charakter formalny, a powodem
jest bezprzedmiotowé postpowania. Inny jest jedynie moment, w ktorym ta
bezprzedmiotow& wystpuje (wyrok WSA w Gdasku z 28.11.2012 r. 1l SA/Gd 337/12,
LEX nr 1248756).

.Bezprzedmiotow& postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi arts H01
k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elemendtunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mena wyd& decyzji zatatwiajcej spraw przez rozstrzyggcie jej co do istoty.
Moze mi& ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Piegwvszorzypadkéw zachodzi
wtedy, gdy z zadaniem wysipuje podmiot, ktoremu nie sty przymiot strony
w postpowaniu, drugi - gdy sprawa nie ma charakteru agnacyjnego, albo gdy nagito
przedawnieniezadania lub gdy brak jest przedmiotiydania. Umorzenie pagiowania
w przypadku bezprzedmiotowm jest obligatoryjne Zadecyzja 0 umorzeniu p@gowania
nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniashawizkach stron i jest rownoznaczna
z brakiem przestanek do merytorycznego orzekaniad@oistoty sprawy” (wyrok WSA
w Szczecinie z 13.03.2013 r. Il SA/Sz 356/12, LEXLA03045).

Bezprzedmiotowsri postpowania nie naley myli¢ z bezzasadrdoig zadania, ktora
wymaga merytorycznego orzeczenia co do istoty spmaiiormie odmownej decyzji.

.Brak przestanki uwzgldnienia zgdania zgtoszonego przez steomie czyni
prowadzonego pagbowania administracyjnego bezprzedmiotowym w rozma art. 105
8 1 k.p.a., lecz oznacza bezzasadriadania strony” (wyrok NSA z dnia 11 wrggea 2012 r.
I OSK 224/11, LEX nr 1251923).

W aktualnym stanie prawnym, w ktérym wynik pgsiwania administracyjnego
prowadzonego z u¢du zaleny jest od aktywngri Strony, przy braku wyposania organu
nadzoru farmaceutycznego w instrumenty prawnetelprzymusem pstwowym, Organ
musiat stwierdzi, ze: pomegdzy Strom a Wydawag istniata umowa lub inny stosunek
zobowpzaniowy, ktérych przedmiotem byto zlecenie drukKetalogu (...)obowjzujgcym
od (...) do (...) r., ale Strona odmowita ich udgstienia; wobec oporu Strony nie jest
mozliwe ustalenie zakresu informacji zlecanych przémrg do umieszczenia w katalogu;
zasad umieszczania w §oe katalogu poszczegolnych informacji (odpowieda@éti danych
podmiotow w tym zakresie, a tak odpowiedzialnéri za szag graficzry; zasad dystrybucji
przedmiotowego katalogu (np. czy tylko poprzez adii” do gazety ,(...)"); wobec
obstrukcji Strony nie da i ustalé, czy ceny produktéw leczniczych z katalogow
reklamowych s zawsze zgodne z cenami tych produktow gmsich w ww. aptekach; kto
ustala ceny produktow leczniczych znajgych s¢ w katalogu reklamowym; kto zleca
wydawcy gazety ,(...)” kolporta na terenie wojewoddztwa p. katalogu reklamowegm jak
dodatku do gazety; w jakim celu wydawany jest kagateklamowy; zwrdcenie ido
Wydawcy z wnioskiem o zienie wyjd@nien czy istniala umowa ponmlzy Strom a
Wydawa, ktérej przedmiotem byto zlecenie druku i kolpattgprzedmiotowego katalogu
reklamowego oraz wskazanie kto upawia Wydawc do przedstawienia cen przy
produktach leczniczych zamieszczonych w katalogatiowych, byto bezskuteczne.

W tych okolicznéciach naleato odsgpic od przeprowadzenia dowodu
z przestuchania Strony odmawiegj dos¢pu do dokumentdw i nie udzielae] wyjanien
na psmie, jako bezcelowego.

Stosownie do teéei art. 86 K.p.a., jeeli po wyczerpanigrodkéw dowodowych lub
z powodu ich braku pozostaly niew§eone fakty istotne do rozstrzygueia sprawy, organ
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administracji publicznej dla ich wy§aienia mae przestuchastrorg; do przestuchania stron
stosuje si przepisy dotycgce swiadkow, ale niestety z wygzeniem przepiséw érodkach
przymusu.

Nie mazna ukaréd Strony za odmow udzielenia odpowiedzi na pytania ani za
niestawiennictwo na wezwanie organu administradglicznej.

Nalezato zatem wyda decyzg stosowr do wynikdw ponownego pagiowania
administracyjnego oraz negatywnego stanowiska $tnmbec ustale Organu.

W zwigzku z powyszym, a take przyjmujc za prawdziw kopie pisma (...) z dnia
(...) r. potwierdzajcego zakaczenie wspoétpracy ze Strpw zakresie reklamy aptek — mimo
nadal istnigjcych watpliwosci co do istnienia rzekomego pisma Strony do téjispz dnia
(...) r. w sprawie rozwzania umowy (fakt jego spagdzenia mae jedynie wyniké z tresci
pisma (...)) - Organ uznat,ze dalsze prowadzenie ponownego postvania
administracyjnego w tej sprawie stale biezprzedmiotowe wobec znacznego uptywu czasu
od wydania Katalogu ,(...)" obowkrujacego od (...) do (...) r., dulacego wkiadk do
czasopisma (...), wydarprzez (...) Sp. z 0.0. w W..

PWIF uznat,ze w tych okolicznéciach koniecznym stato ¢siumorzenie z urdu
postpowania w powyszej sprawie na podstawie art. 105 8 1 K.p.a.

Biorac powyzsze pod uwagpostanowitam jak w petitum decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej shy Stronie odwotanie do Gtdwnego Inspektora Farmboznego
w Warszawie, za moim greednictwem, w terminie czternastu dni od daty atrapia decyz,ji.
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