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FARZ-DA.8523.18.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czer¥@880 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zma@m.), zwanej dalejk.p.a.”,

postanawiam
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe

postpowanie administracyjne w sprawie prowadzenia pzex Sp. z 0.0. w T., NIP (...),
niedozwolonej reklamy apteki ogolnodgstej pod nazw ,(...)" w L., ul. (...), i jej
dziatalngci.

Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne

W dniu (...) r. do P. Wojewddzkiego Inspektora Facm#tycznego (zwanego dalej
»,PWIF” lub ,Organem’) wptyn¢to pismo informujce o prowadzeniu dziatalbc
reklamowej przez naigca do (...) Sp. z 0.0. w T. (dalej zwanéptyona”), (...)" w L., ul.
(...) (dalej zwanej Apteka”), polegapcej na weczaniu przechodniom i pacjentom
Przychodni Specjalistycznej w L. broszury zawigrej wychg z cennika lekow z
jednoczesnym zaproszeniem do zakupdéw lekdw w Aptecaz zamieszczeniu w
internetowym serwisie (...), w ramach dziatalcigpromocyjnej profilu ,(...)” informacji:

JEli potrzebujesz zaopatrz\sic w leki, zapraszamy do otwartej jakizas temu (...).
(...) powstata w (...) roku, a wieloletnie €lwiadczenie i relacje unitwiaja zapewnienie
pacjentom szerokiego asortymentu lekéw w bardzakeyjnych cenach, w tym rowrie
najtaxszych zamiennikow. (...) istnigjnie tylko po to, aby sprzedawdeki, ale przede
wszystkim, aby otacZeaopiely pacjentow i wiaciwie doradza’.

W zwigzku z powyszym, zawiadomieniem z dnia (...) r. poinformowanoo&t o
wszczciu z urzdu posgpowania administracyjnego w sprawie niedozwolorelamy
Apteki i jej dziatalndci. Pismo dogczono w dniu (...) r.

Strona, odpowiadag pismem z dnia (...) r. (otrzymanym przez Organ wdn.) r.)
na wezwanie do udzielenia wypaen zawarte w gimie PWIF wyjdnita, ze nie zlecata
zarzucanej dziataldoi, a broszura zawiergja wychg z cennika lekow z jednoczesnym
zaproszeniem do zakupow lekéw w Aptece nie jestnBtrznany. Wyjgniono réwnie, ze
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Strona nie jest aytkownikiem internetowego serwisu (...) pn. ,(...)” amie zlecala
umieszczania tam jakichkolwiek informacji o Aptece.

Pismami z dnia (...) r. PWIF zwrocitesdo 0sob, ktore wczaiej udzielity informacji
o0 prowadzeniu dziataldoi reklamowe] przez Aptek polegagcej na weczaniu
przechodniom i pacjentom Przychodni Specjalistyczne L(...) broszury zawieragce]
wyciag z cennika lekow z jednoczesnym zaproszeniem #dopfav lekdw w Aptece oraz o
zamieszczeniu informacji o Aptece w internetowymwssie (...), czy nadal prowadzona jest
taka dziatalnéc.

Organ otrzymat odpowiedzi zaprzecs, a Strona przy fmie przedigonym w dniu
(...) r. przestata ewiadczenie podmiotu wynajmigego Stronie lokal Apteki (przedbiorcy
J. Z.), ze bez porozumienia z Aptgkzamieszczono informacje o niej w celu gk@zenia
zainteresowania (...), a nie dziatadom najemcow.

Uzasadnienie prawne

Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowe, gdy posipowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato s¢ bezprzedmiotowe w caloi albo w czsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzg o0 umorzeniu pogpowania odpowiednio w caloi albo w czsci.

,Jzycie przez ustawodawcw cytowanym art. 105 8§ 1 k.p.a. terminu "wydaje"
oznacza, 4 wydanie decyzji 0 umorzeniu pepbwania jest - w przypadku
bezprzedmiotowixi postpowania — obligatoryjne” (wyrok NSA z dnia 20 lip@911 r.
| OSK 640/11, LEX nr 1082792).

.Postpowanie staje si bezprzedmiotowe tak wtedy, gdy co prawda przyczyna
bezprzedmiotowsei istniata juz w chwili jego wszcgcia, ale ujawnita si badz tez organ
administracji ywiadomit sobie jej istnienie, dopiero w toku tegosppowania. W tym
przypadku nalgy odsgpi¢ od literalnego rozumienia zwrotu "stal@"si rozumie przepis,
w ktorym jest on zawarty, z uwzginieniem jego funkgcji, ktéra polega na tym, abyaorg
administracji nie prowadzity pagiowar zbednych lub niedopuszczalnych i to niezale od
tego kiedy powstaty przyczyny tej ginasci lub niedopuszczalioi” (wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2011 r. Il OSK 151/10, LEX nr 1152034).

,Decyzja 0 umorzeniu pogtowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowrkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje nie ma
przestanek do merytorycznego orzekania co do isspmawy. Skutki tej decyzji maj
charakter procesowy. Nie ksztaltujee stosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia
12 wrzénia 2012 r. 1l GSK 1096/12, LEX nr 1218383).

Oznacza toze ,decyzja 0 umorzeniu p@glowania jest decyzjo znaczeniu czysto
procesowym, formalnym i Kazy spraw w danej instancji w "inny sposéb"mpoprzez jej
rozstrzygngcie co do istoty w cakei lub czsci” (wyrok WSA w Krakowie z dnia
15 padziernika 2012 r. Il SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920).

W orzecznictwie utrwalony jest pagl, ze przestanka bezprzedmioto$gowystkpuije,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznegstraygng¢cia danej sprawy.

»W rozumieniu art. 105 8 1 k.p.a. sprawa admiaisgfna jest bezprzedmiotowa
wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do de#aj (w formie decyzji
administracyjnej) ingerencji organu administrac@,oznaczaze jakiekolwiek rozstrzygecie
organu - pozytywne czy negatywne staje prawnie niedopuszczalne” (wyrok WSA
w Poznaniu z 6.07. 2011 r. IV SA/Po 433/11, LEXLh64852).

.Bezprzedmiotow& postpowania jest konsekwencjpezprzedmiotowsei sprawy
administracyjnej, ktorej to pagiowanie dotyczylo. Zachodzi ona w sytuacjach, gdy
w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktggo brak jest sprawy
administracyjnej maogeej by przedmiotem pogpowania. Z kolei sprawa administracyjna
jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawngoldstaw do wiadczej, w formie
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decyzji administracyjnej, ingerencji organu adnti@syjnego. Wéwczas tejakiekolwiek
rozstrzygnécie merytoryczne, pozytywne czy zte negatywne staje i prawnie
niedopuszczalne” (wyrok WSA w Opolu z 8.11.2011 8A/Op 226/11, LEX nr 1132350).

,R0zZwigzanie procesowe polegag na umorzeniu na podstawie art. 105 8 1 k.p.a.
postpowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie pravai takich samych skutkow
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszta posgpowania na podstawie
art. 61a 8 1 k.p.a., bowiem w obu przypadkach wakostrony nie mee by zatatwiony
merytorycznie. W obu przypadkach rozstrzygie ma charakter formalny, a powodem
jest bezprzedmiotowié postpowania. Inny jest jedynie moment, w ktorym ta
bezprzedmiotows@ wystpuje (wyrok WSA w Gdasku z 28.11.2012 r. Il SA/Gd 337/12,
LEX nr 1248756).

.Bezprzedmiotow& postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi artc B01
k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elemerdtgunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mzna wydd& decyzji zatlatwiajcej spraw przez rozstrzygecie jej co do istoty.
Moze mi& ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Piegwszprzypadkow zachodzi
wtedy, gdy z zagdaniem wysfpuje podmiot, ktoremu nie sty przymiot strony
w postpowaniu, drugi - gdy sprawa nie ma charakteru agnacyjnego, albo gdy nagito
przedawnieniezadania lub gdy brak jest przedmiotiydania. Umorzenie pagiowania
w przypadku bezprzedmiotowm jest obligatoryjne zZadecyzja o umorzeniu p@gtowania
nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniaschdwizkach stron i jest rownoznaczna
z brakiem przestanek do merytorycznego orzekaniad@oistoty sprawy” (wyrok WSA
w Szczecinie z 13.03.2013 r. 1l SA/Sz 356/12, LEXLB03045).

W zwigzku z faktemze Organ stwierdzit dziataldé podmiotu trzeciego polegsp
na jednorazowym - bez porozumienia z Aptekzamieszczeniu informacji o niej w celu
zwickszenia zainteresowania (...) 1 brak aktywecioStrony w zaistniatej niedozwolonej
reklamie Apteki i jej dziatalngei, dalsze prowadzenie pepbwania stato
sic bezprzedmiotowe i koniecznym statog gego umorzenie z ugdu na podstawie
art. 105 § 1 K.p.a.

Z tych wzgkdow PWIF orzekt jak w petitum.
Pouczenie
Na niniejsa decyzg stwzy Stronie odwotanie do Giléwnego Inspektora

Farmaceutycznego w Warszawie, za moingr@dnictwem, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji.
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