PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545 fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszéw, dnia 19 marca 2014 r.
FARZ-DA.85233.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czer¥880 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), ze&yatalej: K.p.a.”, po przeprowadzeniu
z urzdu posgpowania administracyjnego w sprawie prowadzeniaepfz.] Sp. j., K.
(nr KRS [...]), magcej na celu zwikszenie sprzeds i konsumpcji produktéw leczniczych,
reklamy Punktu Aptecznego w J., gmina T., w gaku z wynikami kontroli planowej
przeprowadzonej przez pracownikow Wojewodzkiego péksoratu Farmaceutycznego
w R., podczas ktorej stwierdzono nieprawidideio(opisane w punkcie VIl protokotu [...]
zdnia [...] r. iw zadczniku do protokotu) dotyegze naruszenia art. 94a ustawy z dnia
6 wrzénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008rr45, poz. 271, z pd. zm.),
dalej zwanej: R.f.”,

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

umarza pospowanie w sprawie prowadzenia przez [...] Sp. j., Keklamy Punktu
Aptecznego w J.

UZASADNIENIE
1.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawansistpujaco:

W dniu [...] r. przeprowadzona zostala przez pradkdwm Wojewddzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w R. kontrola plan®waktu Aptecznego w J., gmina T.
(dalej zwanej: P.A."), prowadzonym przez [...] Sp. j. , K. (zwaqwmlalej ,Strong”), podczas
ktorej stwierdzono nieprawidtowoi dotyczice naruszenia art. 94a P.f.

W punkcie VII protokotu kontroli [...] z dnia [...] 1 w zahcznikach do protokotu
uprawnieni inspektorzy farmaceutyczni ujawnili, r@stpuje:

Podczas kontroli stwierdzonge na szybach widnieje oznaczenie w postaci ndkleje
»Apteka” z logo programu «[...]» oraz na tablicy infieacyjnej na elewacji budynku nad
wejsciem do P.A.: ,Punkt Apteczny «[...]»” z logo progranmiwykonano dokumentagj
fotograficzry — 4 zdgcia w zagczeniu do protokotu).

Kierownik P.A. udostpnit uwierzytelnioa podpisem i imieng pieczitka kierownika
punktu aptecznego kapi,upowaznienia (zlecenia reklamy produktu leczniczego)” raad
[...]r. przez [...] Sp. z 0.0. w L. dla Strony.

W punkcie aptecznym znajdujsic gazetki reklamowe Stowarzyszenia «[...]»
(w zahczeniu gazetka).

2.

Pismem z dnia [...] r., deczonym w dniu [...] r., Podkarpacki Wojewodzki Inspak

Farmaceutyczny (dalej zwanyWIF” lub ,,Organem’”) zawiadomit Strog 0 wszczciu z
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urzedu posgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenig@zpnzy, magcej na celu
zwickszenie sprzeds i konsumpcji produktow leczniczych, reklamy P.A.

Organ poinformowat Stren ze zgodnie z treig art. 94a ust. 1 P.f., catkowicie
zabroniona jest reklama punktéw aptecznych orazziatalngci; nie stanowi reklamy tylko
informacja o lokalizacji i godzinach pracy punkptecznego.

Organ pouczyt Strany ze uksztaltowane jest jujednolicie obfite orzecznictwo
w sprawach prowadzenia reklamy pwg) na celu zwikszenie sprzeds i konsumpcji
produktow leczniczych przez podmioty prowack apteki lub przez przedbiorcow
zajmupcych s reklamy i promoch na zlecenie podmiotéw prowagych apteki tzw.
programow lojalnéciowych, a take w sprawach nakazu zaprzestania prowadzenia
niezgodnej z przepisami reklamy i nzémia kary pieriznej — np. wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 10 grudnia 2012 r., VI SA/W&b@/12; z dnia 24 stycznia 2013 r.,
VI SA/Wa 1908/12; z dnia 25 stycznia 2013 r., VI/®&a 2463/12; z dnia 5 marca 2013 r.,
VI SA/Wa 2618/12; z dnia 15 kwietnia 2013 r., VI S¥a 2617/12; z dnia 25 kwietnia
2013 r., VI SA/Wa 315/13 i z dnia 25 kwietnia 2013 VI SA/Wa 317/13 - wszystkie
w Centralnej Bazie Orzecaé&gdow Administracyjnych: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwigzku z powyszym Organ wezwat Strerdo ztaenia w terminie 7 dnod dnia
otrzymania zawiadomienia wszelkich w§geen, dokumentéw i innych dowodow
swiadcacych o tym, ze prowadzenie P.A. przez Sttomma wyhcznie formy prawnie
dozwolone ize nie jest prowadzona zabroniona reklama P.A. lebo j dziatalnéci
w jakiejkolwiek formie, w tym take przy pomocy przedsdiorcoOw zajmujcych se reklamy
i promocp na zlecenie.

Poinformowano Strano tresci art. 10, art. 358 315, art. 41 i art. 73 K.p.

W dniu [...] . PWIF postanowit wczy¢ do akt sprawy nagbujacy materiat
dowodowy:

Protokot [...] z dnia [...] r. wraz z zggznikami do protokotu:

1) uwierzytelniora podpisem i imiensy piecatka kierownika punktu aptecznego kepi
~upowaznienia (zlecenia reklamy produktu leczniczego)’read...] r. przez [...] Sp.
Z 0.0. w L. dla Strony;

2) gazetk reklamowg Stowarzyszenia «[...]»;

3) dokumentacja fotograficzna — 4 gdj: tablicy informacyjnej na elewacji budynku
nad wejciem do P.A.: ,Punkt Apteczny «[...]»” z logo program
i 0znaczé na dwoch szybach P.A.: ,Apteka” z logo programu.ic.

Odpis postanowienia przestano Stronie i poinfor@owze na podstawie art. 124 § 2
K.p.a. odsipiono od uzasadnienia postanowienia ze wdigina fakt,ze zgodnie z art. 141
§liart. 127 8 1 w zwrku z art. 144 K.p.a., od postanowienia nie praysje zaalenie.

3.

Strona pismem z dnia [...] r. poinformowata PWAE;

1) oznaczenia «[...]» z logo programu oraz ,Apteka” gdoprogramu «[...]» zostaty
usungte;

2) zabezpieczone w toku kontroli materiaty kolportowamzez Stowarzyszenie «[...]»"
zawieraj reklamg  produktéw leczniczych  (oraz  innych  produktéw),
nie odnosz sie do cen tych produktéw i jako takie nie stanpwaruszenia regulaciji
art. 94a P.f., Zay3 zgodne z regulacjami art. 52 P.f.

Réwnoczénie Strona wniosta 0 umorzenie pgmiwania w sprawie prowadzenia
przez Stroa reklamy P.A.

4,

W dniu [...] r. przeprowadzona zostata przez pradkom Wojewodzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w R. kontrola sprayda P.A. prowadzonym przez Stgon
podczas ktorej stwierdzonae nieprawidtowéci dotyczce naruszenia art. 94a P.f. zostaty
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usunete, tj.:

1) oznakowanie P.A. jest zgodne 2z posiadanym zezwaieniwydanym przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceoggo w R. w dniu [...] r.
znak: [...], zmienionym DecyzjNr [...] z dnia [...] r. znak: [...]; usugto napisy:

z szyb ,Apteka” z logo programu «[...]» oraz z taplimformacyjnej na elewac;ji

budynku nad wégiem do PA.: ,Punkt Apteczny «[...]»" z logo programu

2) wg cswiadczenia kierownika P.A. nie udephia pacjentom gazetek reklamowych
Stowarzyszenia «[...]»".

5.

Przepis art. 105 K.p.a. stanowe gdy posipowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catoi albo w czsci, organ administracji publicznej wydaje deeyzj
0 umorzeniu pogpowania odpowiednio w caloi albo w czsci; organ administracji
publicznej mae umorzy¢ postpowanie, jeeli wysigpi o to strona, na ktéregadanie
postpowanie zostato wszete oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spoyen.

W niniejszej sprawie argumenty za umorzeniemgpastania § nastpujace:

W zaleznosci od przyczyny bezprzedmiotowm, postpowanie mae by
bezprzedmiotowe w danej sprawie, w innym§ zprzypadku posgpowanie jest
bezprzedmiotowe jedynie przed tym organem jako reega niewtdciwym” (wyrok NSA
z dnia 7 wrzénia 2012 r. 11l OSK 875/11, LEX nr 1218395).

»Istota bezprzedmiotowioi postpowania polega na tyme nasipito takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktore spowodowate, przestata istnéeta szczegodlna relacja eolizy
faktem (sytuag faktyczry danego podmiotu) a prawem (sytuapjawry danego podmiotu),
z ktéry prawo hczy obowizek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji
administracyjnej” (wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 1GSK 467/11, LEX nr 1219036).

.Decyzja 0 umorzeniu pogtowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowkrkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje nie ma
przestanek do merytorycznego orzekania co do issprawy. Skutki tej decyzji ma@j
charakter procesowy. Nie ksztaltujee stosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia
12 wrzénia 2012 r. [l GSK 1096/12, LEX nr 1218383).

Oznacza toze ,decyzja 0 umorzeniu pe@glowania jest decyzjo znaczeniu czysto
procesowym, formalnym i kmzy spraw w danej instancji w "inny sposob"mpoprzez jej
rozstrzygnécie co do istoty w cakei lub czsci” (wyrok WSA w Krakowie z dnia
15 padziernika 2012 r. Il SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920).

W orzecznictwie utrwalony jest pagl, ze przestanka bezprzedmiotosgowystkpuije,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznegstraygné¢cia danej sprawy.

.Bezprzedmiotow& postpowania oznacza brak ktoréga elementow stosunku
materialnoprawnego skutkigego tym,ze nie mana zatatwt sprawy przez rozstrzygguie
jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalnejdzce postipowanie bez jej merytorycznego
rozstrzygng¢cia’ (wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2011 r. IV SAI@76/10, Wspdlnota
2011/8/30; wyrok WSA w Kielcach z 6.04.2011 r. A/Be 776/10, LEX nr 1100482; wyrok
WSA w Szczecinie z 13.04.2011 r. Il SA/Sz 179/1EXLnr 1127677; wyrok WSA w todzi
z 20.05. 2011 r. 1l SA/Ld 1064/10, LEX nr 994138;rok WSA w Warszawie z 25.05.2011
r. VII SA/Wa 714/11, LEX nr 897751; wyrok WSA w Warawie z 11.10.2011 r. IV SA/Wa
1949/10, LEX nr 1155070: wyrok WSA w Warszawie 2212011 r. VIII SA/Wa 588/11, LEX
nr 1156052; wyrok WSA we Wroctawiu z 11.01.2012 ISA/Wr 639/11, LEX nr 1121591;
wyrok WSA w Warszawie z 17.02.2012 r. | SA/Wa 132Q/LEX nr 1137290; wyrok WSA
w Warszawie z 18.10.2012 r. Il SA/Wa 442/12, LEX 1h241588; take wyrok NSA
z 29.03.2011 r. | OSK 791/10, LEX nr 1079828; poetaienie NSA z 7.06.2011 r. | OSK
1458/10, LEX nr 1082653; wyrok NSA z 24.01.201R ©SK 2104/10, LEX nr 1138074).

,R0zZwigzanie procesowe polegag na umorzeniu na podstawie art. 105 8§ 1 K.p.a.
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postpowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie prawvai takich samych skutkow
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszta posgpowania na podstawie
art. 61la 8 1 k.p.a., bowiem w obu przypadkach wakostrony nie mee by zatatwiony
merytorycznie. W obu przypadkach rozstrzygie ma charakter formalny, a powodem jest
bezprzedmiotow&® postpowania. Inny jest jedynie moment, w ktérym ta
bezprzedmiotowsd wystpuje (wyrok WSA w Gdasku z 28.11.2012 r. Il SA/Gd 337/12,
LEX nr 1248756).

6.

Z uwagi na fakt ze Strona usuga z tablicy informacyjnej na elewacji budynku nad
wejsciem do PA.: ,Punkt Apteczny «][...]»” z logo programwznaczé na dwoch szybach
P.A.: JApteka” z logo programu «[...]», a gazetki l@kowe Stowarzyszenia «[...]» nie
stanowity niedozwolonej reklamy dziatakw P.A., dalsze prowadzenie pgsbwania stato
si¢ bezprzedmiotowe i koniecznym state g@go umorzenie na podstawie art. 105 8 1 K.p.a.

Bioragc powyzsze pod uwag PWIF postanowit jak w petitum decyziji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej shy Stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmgoznego
w Warszawie, za moim geednictwem, w terminie czternastu dni od daty atrapia decyzji.

otrzymup:
1) Adresat - za potwierdzeniem odbioru

2) aa.

Strona4 z4



