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FARZ-DA.8523.15.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. I i 2-4 oraz art. 129b ust. I i 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r, poz. 944 z p6in. zm.)

dalej zwanej ,,P.f,", oraz art. 104 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6in. zrn. ), zwanej dalej ,rK.p.a.",
po przeprowadzeniu zurzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzeniaprzez

niedozwolonej reklamy apteki og6lnodostgpnej o nazwie

PODKARPACKI WOJEWODZKT INSPEKTOR FARMACEUTYCZI\TY

I. nakazuje zaprzestania prowadzenia przez

niedozwolonej

reklamy Apteki polegaj4cej na promowaniu i reklamowaniu swojej oferty

za poSrednictwem portalu I, co stanowi naruszenie au,;t.94aP.f.;

II. Decyzji w pkt.l nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

III. naklada na

karg pienigm4

w kwocie 10 000 zl (slownie: dziesigi tysigcy zlotych 00/100) ztfiuht naruszenia

przepisu art.94a ust. 1 P.f opisanego w pkt. I sentencji decyzji. Karg nalezy wplaci6

na rachunek bankowy Wojew6dzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie

w NBP O/Olff. Rzesz6w rr 24 1010 1528 0007 8122 3100 0000 w terminie 7 dni
od dnia, w kt6rym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktlzczne

(zwana dalej ,,Stron4") jest dysponentem

zezw olema Woj ewodzkiego Inspektora Farmaceutyczneg o znak: z dnta

Podkarpackiego

na prowadzenie apteki og6lnodostgpnej (zmienione postanowieniem

Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie znak:

i decyzjami Podkarpackiego
Woj ew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego:

W toku kontroli planowej przeprowadzonej w dniu 7 puhdziernika 2019 r. w Aptece
przez upowaznionych inspektor6w farmaceutycznych Wojew6dzkiego Inspektoratu

Farmaceutycznego w Rzeszowie, zakonczonej protokolem znak:

z dnia r. stwierdzono nieprawidlowoSci (opisane w punkcie

XVI protokolu) dotycz4ce naruszenia art. 94a ust. 1 P.f.

W trakcie kontroli upowaZniony inspektor farmaceut yc7,rry zadal kierowniczce Apteki
pytania dotycz4ce znanego zUrzEdu faktu figurowania Apteki na stronie internetowej portalu

I, jako plac6wki do odbioru zamawianego towaru. Kierowniczka oSwiadczyla, ze

Apteka nie prowadzi sprzeda?y wysylkowej. Zapo6rednictwem portalu I pacjent ma
moZliwo6i rczerwacji produkt6w leczmczych. wyrob6w medycznych i asortSrmentu

wymienionego w art. 72 ust. 5 P.f., nastgpnie oplaca i odbiera zarezerwowany towar
wAptece (oSwiadczenie kierowniczki Apteki stanowi zal. Nr 17 protokolu kontroli).

Ponadto, kierowniczka stwierdzila, ze nie posiada wiedzy w temacie umowy
o wsp6lpracy w zakresie rezerwacji zam6wieri za poSrednictwem platformy I
Nie ma moZliwoSci sporu4dzenia wydruku ewidencji zam6wieri internetowych z okresu
od r. Kierowniczka przedlo2yla
wydruk ostatniego zam6wienia intemetowego z dnia r., co stanowi
zalqcznik Nr 16 protokolu kontroli. Zprzedlohonego zam6wienia numer:

wynika, 2e pacjent dokonuje rezerwacji wybranego

intemetowej ... i odbiera go w wybranej przez siebie aptece, w kt6rej dokonuje platnoSci.

Pismem z dnia 17 pufidziernika2}l9 r. Organ zawiadomil Strong o wszczgciu zwzgdu
postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia niedozwolonej reklamy Apteki i jej
dzialalno5ci. JednoczeSnie wezwal Strong do zLohenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, wszelkich wyjaSnieri, dokument6w i innych dowod6w Swiadcz4cych o tym,
ze prowadzenie przez Strong dziaialnoSci reklamowej Aptek ma wyl4cznie formy prawnie
dozwolone.

Postanowieniem z drua 17 pu2dziemlka 2019 r. Organ wlEczyl
sprawy protok6l z kontroli planowej Apteki przeprowadzonej w dniu 7

jako dowody do akt

vnaz zal4cznikami.

Przy piSmie z dnia 24 pu2dziemika 2019 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu

25 paldziernika 2019 r.) Strona przekazala PWIF:
1. Wniosek z dnia24 pa2dziernika 2019 r. o umorzenie postepowania administracyjnego

produktu na stronie
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w sprawie podejrzenia naruszenia art.94 a ustawy P.f.,

2.

a
J. Zestawienie zamowieh internetowvch za okres od

wraz ze specyfikacj4 faktur w formie elektronicznej (za

pomocq noSnika pendrive - zalyczntk2,
AT. Kserokopie faktur sprzeda|y

(potwierdzonych zazgodno{c z oryginalem) - zalqcznlk2,
5. Zrzutekranu ze stronyportaluf - zal4cznik3.

Strona skiadaj4c wniosek z dnia 24 puldziernika 2019 r. zwroctla sig do Organu

o umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie podejrzenia naruszenia art. 94a
ustawy P.f. zaprzeczaj4c, aby prowadzlla jak4kolwiek reklamg Apteki lub jej dzialalnoSci.

W uzasadnieniu Strona podniosla, ze:

- nie prowadzi sprzeda|y wysylkowej produkt6w leczniczych. Okazjonalnie sprzedaje

produkty, kt6rych rezerwacjanastgpuje na portalu I,
- weryfikacja uprawnieri pacjenta do zakupu produktu, ustalenie ceny i jego sprzeda?

dokon).wane sqv'ryl4cznie w lokalu apteki,

- na stronie intemetowoj I podane s4 jedynie nazwai adres apteki oraz godziny
pracy,

- na stronie interneto*"j I brak jest jakichkolwiek element6w zachgty do zakupu

produkt6w leczniczych w aptece Sp6lki. Klient dokonuje ich rezerwacji na podstawie

oferty zamieszczonej na stronie portalu. Na etapie wyboru dostawy, klient ma

mo2liwoS6 wskazania miejsca dostawy. Dlatego nie mozna uzna(, iz umieszczenie na

stronie internetowej danych apteki stanowi reklamg. OkolicznoSi ta nie stanowi

zachgty do zakupu produkt6w w aptece Strony.

Strona podniosla r6wniez, Ze zgromadzony w trakcie postgpowania material dowodowy
nie pozwalanapoczynienie ustaleri mog4cychv'rykaza6,,2e prowadzila niedozwolon4 reklamE

Apteki lub jej dziaialnoSci. Dlatego zasadnym jest umorzenie postgpowania

administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowoSi. Strona odm6wila przedlohenia

umowy o wsp6lpracy z twierdzEc,Ze nie zawiera zwi1zku
podstaw prawnych do przedkladaniaz postgpowaniem w sprawie, a co za tym idzie brak jest

tzeczoneso dokumentu.

Organ przeanahzowal przedloZonE przy piSmie z dnia25 pu2dziernika 20i9 r. przlz
Strong uwierzytelnion4 kopig umowy o wsp6lpracy w zakresie rezerwacji zam6wief na

sprze dat produkt6w za po Srednictwem platfo rmy I
Z tre1ci umowy wynika m.in., 2e prowadzi

platformg I kt6ra umozliwia pacjentom dokony.wanie rezerwacji produktu
w aptekach stacjonarnych, w celu dokonania zakupu danego produktu w danej aptece (lista

aptek dostgpna jest na stronie f) W zamian za umo2liwienie zakupu w Aptece
produkt6w zarezerwowanych na platformi. I, sp6tka f bgdzie wyplacad Aptece

miesigczne wynagrodzenie w wysokoSci okreSlonej umow4. Umowa zostaLa zawarta na czas

nieokeSlonv od dnia

W toku postgpowania wyjaSniajqcego Organ dokonal przegl4du strony internetowej

oryginalnychI za poSrednictwem, ktorej prowadzona jest rezerwacjai sprzeda2

Uwierzytelnion4 kopig umowy o wsp6ipracy w zakresie rezerwacji zam6wieri na

sprzeda2produktow leczniczych za poSrednictwem platformy I - zaL4cznik l,
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produkt6w leczniczych dostgpnych bez recepty, suplementow diety, kosmetyk6w i wyrob6w
medycznych dopuszczonych do sprzeda|y na terenie Polski. Prezentacja produkt6w
Teczniczych zawiera ceng. Dodatkowo na stronie znajduje sig dzial .,Super Ceny", a przy
niekt6rych pozycjach widniej napis ,,HOT" na czerwonym pasku, co sugeruje potencjalnemu
pacjentowi korzystn4 ceng prezentowanego produktu leczniczego i stanowi zachgtg do jego

zakupu w aptece intemetow"j I b4d2 zarczerwowanie i odbi6r w jednej z aptek

wymienionych na stronie serwisu. Apteka intemetowa serwisu umozliwia r6wniez pacjentom

rezerwacjg produkt6w leczniczych wydawanych na receptg i ich odbi6r w wybranej aptece

(lista aptek dostEpna na stronie serwisu).

W dniu 4 czerwea 2A20 r. (dorgczonym 8 czerwca 2020 r.) Strona zostala
poinformowana o zakofuczeniu postgpowania wyjaSniaj4cego i dowodowego oraz

o moZliwo3ci wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych
24dah zgodnie ztreiciq art. 10 K.p.a.

Po ponowlym przeanalizowaniu materialu dowodowego w tocz1cym sig

postepowaniu administracyjnym Organ pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r.

(dorgczonym 20 sierpnia 2020 r.) wezwal Strong do dostarczenia dokument6w
potwierdzaj4cych sprzedal, w tyrn wydruk ,,Kart zakupu wybranego towaru" w Aptece
nastgpuj4cych produkt6w leczniczych:

i. Essentiale Forte 300 mg, kapsulki x 50

2. Ibuprom Max 400 mg, tabletki draZowane x 48

3. Sylimarol 70 mg, tabletki drazowane x 30

4. Magne B6 48 mg + 5 mg, tabletki powlekane x 50

5. Ketonal Active 50 mg, kapsulki x 20

6. Stoperan 2 
^g, 

kapsulki twarde x 18

7. Voltaren max23,2 mglg,Zel,50 g

w okresie od dnia

Przy piSmie z dnia 24 sierpnia 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu
wskazanych26 sierpnia 2020 r.) Strona przekazala

produkt6w leczniczychw okresie od
Pismem z dnia 2l vtrzelnia 2020 r. (dorgczonym 24 wrzeSnia 2020 r.) Strona zostala

poinformowana o zakonczeniu postgpowania wyjaSniaj4cego i dowodowego oraz

o mozliwoSci wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych
2Edan zgodnie z treici4 art. 10 K.p.a. Strona do dnia wydania decyzji nie skorzystala

z przysluguj4cego jej prawa do wypowiedzeniasig co do zebranego materialu dowodowego.

Ustalenia Organu oraz uzasadnienie prawne

Podkarpacki Woj ew6dzki Inspektor F armac euty czny ustalil co nastgpuj e :

Strona byla dysponentem zezwolen na prowadzenie I aptek og6lnodostgpnych
* I. Apteki, zlokalizowanej przy

W dniu I pa2dziernika 2018 r., Strona zawarla umowg (dalej ,,Umowa") ze sp6lk4I

Z Umov'ry wynika, ze sp6lka bgd4ca kontrahentem Strony, prowadzi platformg
intemetow4I na kt6rej pacjenci mog4 rezerwowai produkty nabywane nastgpnie

w aptekach stacjonarnych. Na wskazanej platformie znajduje sig dzial pod tytulem ,,Super
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Ceny", a wybrane produkty z oferty platformy s4 dodatkowo oznaczone napisem ,,HOT"
na czerwonym tle, co obrazuje przykladowy wydruk pogl4dowy ze wskazanej strony

internetowej (w aktach sprawy). Opisywane elementy stanowi4 zachgtg do dokonania zakupu

w promocyjnych cenach. Przedmiotem umowy byla wsp6lpraca zmierzajqca do zwigkszenia

sprzedazy * f aptekach nalez4cych do Strony, w tym w Aptece. Na mocy postanowieri

umowy, I udostgpnia na platformie informacje o cenach produkt6w oferowanych

w sprzedazy stacjonamej przez Aptekg, w tym opisanych wyzei akcjach promocyjnych.

Dodatkowo I publikuje dane adresowe Apteki, a tak2e moZliwoS6 rezerwacji

produkt6w, o czym Apteka mtala byf nastgpnie informowana ($2 Umowy). Apteka
zobowi4zala sig do sprzeda?y produkt6w pacjentom po cenach (w tym promocyjnych)

oferowanych na platformie ($3 Umowy). Jak ustalil Organ produkty nablrvane byty w
Hurtowni (o czym nizej) na podstawie odrgbnych faktur I), po cenach umozliwiaj4cych

sprzedtz po cenach oferowanych za poSrednictwem portalu.

Z tytulu Umowy, I zobowiqzaNo sig do wyplaty Aptece miesigcznego

wynagrodzenia w wysokoSci wartoSci miesigcznej sprzeda?y produkt6w

zarezerwowanych za poSrednictwem platformy otaz f w przypadku produkt6w objgtych
promocj4 ($4 Umowy). Dodatkorvo I zastrzeglo mozliwoSi wypowiedzenia Umowy
w przypadku przedstawienia pacjentowi ceny produktu v'rylszej niz zarezerwowana

na platformie intemetowej .

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, 2e Strona zobowiqzala

sig do wsp6lpracy z podmiotem prowadz4cym platformg I Wediug oSwiadczenia

kierowniczki Apteki stanowi4cego zalqcznik do protokolu kontroli
znak: z dnia , ,,apteka nie prowadzi apteki

internetowej, nie posiada wlasnej strony intemetowej, Apteka jest jedynie punktem

rezerwacyjnym, pacjent tylko odbiera zarezerwowany 1ek w aptece i kupuje w aptece".

Z Umov,ry wynika, 2e portal udostgpnia informacje o cenach oferowanych przez Aptekg.

JednoczeSnie na platformie znaldujq sig oczywiste formy zachgty dla pacjent6w, opisane

szczeg6lowo wyZej (zaldadka ,,Super Ceny" oraz oznaczone dodatkiem ,,HOT"). Organ

ustalil, ze Strona promuje i reklamuje swoj4 ofertg za poSrednictwem portalu I
(z dniem zawarcia Umowy) i po promocyjnych cenach sprzedaje

produkty pacjentom. Za poSrednictwem portalu pacjenci majq mozliwoSi zarezerwowatia
produkt6w w oferowanych cenach, w tym promocyjnych, a nastgpnie ich zakupu w Aptece.

Potwierdza to zgromadzony material dowodowy, a takhe oSwiadczenie kierowniczki Apteki.
Bez w4tpienia jest to dziaLanie skierowane do publicznej wiadomoSci, do szerokiego

ktggu odbiorc6w, zmierzaj4ce do zwigkszenia sprzeda?y produkt6w leczmczych i wyrob6w
medycznych oferowanych w Aptece. Dzialania takie stanowi4 niedozwolon4 reklamg apteki.

Dodatkowo Organ wyjaSnia, 2e prowadzii r6wnolegle, z udziaiem Strony

rwanie sygn. akt FARZ-DA.8523.7.2019, dotycz4ce niedozwolonej reklamy w aptece

apteki byly przedmiotem Umowy o wsp6lprac9 z portalem

I Z matefialu dowodowego w tej sprawie wynikalo, ze Strona zawarla dodatkowo

inne umowy ze sp6lkami nalez4cymi do tej samej grupy kapitalowej co

od

postgpowanie
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(zwanej dalej ,,Hurtowni4"). Przedmiotem wszystkich um6w bylo kompleksowe dzialanie

ukierunkowane na promocjg apteki oraz jej dzialalnoSci. I apteka nale?qca do Strony,

zobowi4zala sig migdzy innymi do korzystania z material6w reklamowych i promocyjnych

oraz do zakup6w w Hurtowni. Jak wynika z wydruk6w transakcji stanowi4cych zalEcznik do

w okresie od

Apteka 241 razy

fakturami oznaczonymi symbolem,,f"
oznaczonych w ten spos6b byty produkty

nabywala produkty od Hurtowni, potwierdzone

Z ustalen Organu wynika, 2e przedmiotem f'aktur

maj4ce by6 odsprzedane pacjentom na podstawie

protokolu kontroli znak:

rezerwacji dokonanych za poSrednictwem portalu I
Z dostarczonego materialu dowodowego w sprawie wynika ze wymienione produkty

lec4nrcle byly sprzedawane w Aptgge po cenach okreSlonych w promocyjnej gazetce,,I
I", kolportowanej * I aptece nalezqcej do Strony, tj.:

- Essentiale Forte 300 mg, kapsulki x 50, w okresie od dnia 2l maja 2019 r.
do 1 czerwca 2019 r. sprzeda? w cenie 24,60 zl. i od 5 czerwca 2019 r.

do 9 lipca 2019 r. w cenie gazetkowej 2l,g8 zl., oraz od 12 lipca 2019 r.

do 4 paldziernika 2019 r. w cenie 22.98 zl.,

- Ibuprom Max 400 mg, tabletki draZowane x 48, sprzed,aZ od dnia 19 lipca 2019 r.

do dnia 9 grudnia 2019 r. w cenie gazetkowej 19,98 zl.,

- Sylimarol 70 mg , tabletki drazowane x 30, sprzedtz od 5 czerwca 2019 r.
do 24 wrzeSnia 2019 r. (z v'rylqczentem 12 sierpnia 2019 r. sprzeda? 9,98 zL.) w cenie

gazetkowej 10,98 zI..

- Magne 86 48 mg + 5 *g, tabletki powlekane x 50, sprze da| od 29 czerwca 2019 r.

do 28 wrzeSnia 2019 r. w cenie gazetkowej 15,98 zl.,

- Ketonal Active 50 mg, kapsulki x 20, sprzeda? od 4 czerwca 2019 r.

do 6 sierpnia2}Ig r. w cenie gazetkowej 14,98 zl.,

- Stoperan 2 ffig, kapsulki twarde x 18, sprzeda? od 15 puldziernlka 2019 r.
do 29 stycznia 2020 r. w cenie gazetkowej 12,98 zl.,

- Voltaren max 23,2 mglg, Zel, 50 g, sprzedaZ w okresie od 15 czerwca 2019 r.

do 4 lipca 2019 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2019 r. w cenie gazetkowej 14,98 zl.
natomiast od dnia 16 lipca 2019 r. do 3 wrzeSnia20lg r. sprzeda| w cenie 15,98 zl.
oraz od dnia 20 wrzesnia 2019 r. do 7 pu2dziernika 2019 r. sprzeda?w cenie 16,98 zl.

Ustalone okolicznoSci wskazuj 4 na mozliwoSd prowadzenra przez Strong reklamy takze

w zakresie kolportowania promocyjnej gazetkr oraz sprzedawania produkt6w po cenach

w niej wskazanych, zawieraj4cych elementy zachgty. PoniewaZ ustalone poszlaki nie znalazly
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, Organ interpretuj4c w4tpliwoSci
na korzySi Strony, poprzestal na ukaraniu jej jedynie za reklamg apteki ptzy

- w decyzji koricz4cej oddzielne postgpowanie sygn. akt

Podsumowuj4c, z ustaleri Organu wynika, 2e w Aptece prowadzone s4 dzialama
marketingowe polegaj4ce na promowaniu i reklamowaniu oferty za poSrednictwem platformy

I, co potwierdzazgromadzony iopisany material dowodowy.
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Podstaw4 orzekania w niniejszej sprawie jest art. 94a ust. 1 P.f. kt6ry stanowi

o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dzialalnoSci. Zgodnie zal z usL. 2

art. 94a P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepis6w ustawy w zakresie dzialalnoSci

reklamowej aptek, punkt6w aptecznych i plac6wek obrofu pozaaptecznego sprawuje

Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewa? przedmiotowa sprawa dotyczy kwestii
reklamy aptek polozonych w wojew6dztwie podkarpackim, wlaSciwym do rozpoznania

sprawy j est P odkarpacki Woj ew6dzki Inspektor Farmaceut y azny.

Zgodnie z treSci4 ww. ustawy zabronionajest jakakolwiek reklama aptek i punkt6w

aptecznych oraz ich dzialalnoSci. Wyl4czone z zakazu zostaLy jedynie proste informacje
dotycz4ce lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywolany v'ryZej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzeczs'riczu uwzglgdniabardzo szerokie pojgcie reklamy i jest

przykladem ograniczenia zasady wolnoSci gospodarczej ze wzglEdu na wazny interes

publiczny, o kt6rym mowa w art. 22 w zw. z ar,t. 20 Konstyfucji RP.

RozwaZania prawne nale?y zatem rozpocz46 od ustalenia definicji reklamy oraz

zakresu dzialan uznawanych za reklamg apteki. Ustawa Prawo farmaceutycme nie zawiera
defrnicji reklamy apteki. Definicja pojgcia ,,reklama" zawarta w przepisach Prawa

farmaceutycznego bez w4tpienia odnosi sig wyl4cznie do ,,produkt6w lecznrczych".

Zgodnie z ugruntowan4 lini4 orzeczniczq, w przypadku reklamy apteki, nale?y

odwollr,va6 sig do wyktadni jgzykowej samego pojgcia ,,reklama", zawart4 w publikacjach

slownikowych jgzyka polskiego. Zareklamguwa2a sig zatem kulde dzialanie, maj4ce na celu

zachgcenie potencjalnych klient6w do zakupu konkretnych towar6w lub do skorzystania

z okreSlonych uslug (np. Welki Slownik Wyraz6w Obcych pod red. M. Bariki, wyd. PWN,
Warszawa 2003 r.). Definicja reklamy zawarta w innych slownikach jest bardzo zblihona.

W konsekwencji nale2y przyj4f,, 2e reklam4 dzialalnoSci apteki jest kazde dzialanie

ukierunkowane na zachgcanie potencjalnych klient6w do dokonywania zakupu uslug

farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwigkszenie

sprzeda|y. Niezaleznie od form i metod prowadzenia samej reklamy oraz u?ytych do jej

realizacji Srodk6w. Istotne, aby celem bylo zwigkszenie sprzeda?y produkt6w leczniczych lub
wyrob6w medycznych.

Podobny pogl4d oraz powolanie sig na definicjg slownikow4 znale2c moina
w bogatym orzecznictwie s4d6w administracyjnych (zob., wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 lutego 2008 r., sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r.,

sygn. VII SA/Wa 221512007, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pa2dziemika 2008 r., sygn.

VII SA/Wa 698/08, wyrok WSA w Warszawie z I kwietnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa

173912007, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 200612007,

wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 221612007, wyrok WSA
w Warszawre z 17 grudnia 2007 r., sygn. VII SA/Wa 170712007).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem s4d6w administracyjnych, za ,,reklamg"
dziaialnoSci apteki naIe2y uznaf kahde dzialanie skierowane do publicznej wiadomoSci

niezalelme od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodk6w uzytych do jego

rcalizacji, jeSli jego celem jest zwigkszenie sprzeda?y produkt6w leczniczych i wyrob6w
medycznych oferowanych w danej aptece (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.05.2008

r., sygn. akt VII SA/Wa 22t5107, podobnie wlrok WSA w Warszawre z dma 1.02.2008 r.
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sygn. VII SA/Wa 1960107, wyrok WSA w Warszawie z dnra 22.11.2007 r. sygn. VII SA/WA
166V07).

Podobnie reklamg zdefiniowano w art. 2 Dyrektywy 2006lII4lWE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r dotycz4cej reklamy wprowadzaj4cej w bl4d

i reklamy por6wnawczej (Dz. U. UE. L z 2006 r. Nr 376, s. 2I), w kt6rym przyjgto,

2e reklama oznaczaprzedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnoSci handlowej,

gospodarczej, rzemie6lmczej lub wykonywania wolnych zawod6w w celu wspierania zbytu
towar6w lub uslug, w tym nieruchomoSci, praw i zobowr4zan.

PrzenoszTc po*1t2sze og6lne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, kluczow4
kwesti4 pozostaje zinterpretowanie intencji podmiotu. TreSi przytoczonej powyzej Umowy,
kt6rej przedmiotem s4 dzialania marketingowe dowodzi, 2e Strona podjgla szereg dziatan

promuj4cych ofertg Apteki. Elementy zachgty do dokonania zakup6w w Aptece znalazly siE

na portalu internetowy- I.
Na wskazanej platformie znajduje sig dzial pod tytulem ,,Super Ceny", a wybrane

produkty oznaczone s4 dodatkowo napisem ,,HOT" na czerwonym tle (dow6d: wydruk
pogl4dowy ze wskazanej strony internetowej). Reklama skierowana zostaNa do szerokiego

krggu odbiorc6w. Opisywane dzialania mialy na celu promowanie i rozpowszechnianie

informacji o korzySciach dla pacjent6w. Dlatego nale?y je uzna(, za niedozwolon4 reklamg

apteki og6lnodostgpnej i jej dzialalnoSci, o kt6rej mowa w art. 94aP.f.

Zgodnie z art. l29bust. 1 i 2P.f.,karzepienigZnej w wysokoSci do 50.000 zl podlega

ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklamg apteki oraz jej dzialalnoSci. Strona

zawarla Umowg, na podstawie kt6rej oferowala i promowala korzystne ceny.

Karg pienigzn4 naktada wojew6dzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglgdnia sig w szczeg6lno6ci okres,

stopieri oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy, a takhe uprzednie naruszenie

przepis6w.

Przepisy ustawy nie zawieraj4 katalogu przypadk6w naruszeri, kt6re uzasadnialyby

zastosowanie kary pienigznej w konkretnej wysokoSci, ani zasad jej miarkowania.
NaloZenie kary pienigznej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przeprsow ustawy.

Ustawodawcy przySwiecalo zalohenie, by w ten spos6b ograniczy(, niekorzystne zjawisko
nadmiernego stymulowania sprzedaZy lekow przez apteki.

Organ stwierdzaj4c prowadzenie zakazanej reklamy Aptek jest zatem zobowrEzany

nalo?yc na przedsigbiorcg naruszaj4cego powolany przepis stosown4 karg pienigzn4.

Kara pienigzna powinna byc skuteczna, proporcjonalna i odstraszaj4ca. SkutecznoSd

kary przejawia sig w mozliwoSci jej nalolenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszaj4ca jej wysokoS6 powinna by6 dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalolona na

podmiot musi takze spelni6 funkcjg prewencyjn1 oruz dyscyplinuj4co-represyjn4, tj. byi
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, maj4cym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidlowoSci w przyszloSci.

Wymierzonakara powinna uwzglgdnia6 stopieri i rozmrar naruszenia.

Przez stopieri naruszenia przepis6w nale|y rozumied m.in. intensywnoS6, nasilenie
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reklamy oraz formg jej prowadzema. Stopief i okolicznoSci naruszenta nalea4 do okolicznoSci
faktycznych, kt6re winny by6 ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu okreSlonego

w art. 94a ust. I P.t. oraz nalozenia kary pieniEZnej.

Organ ustalaj4c wysokoSd kary wzi$ pod uwagg stopieri i okolicznoSci naruszenia

zakazu wyrazonego w ar1. 94a ust. 1 P.f., czasookres prowadzenia niedozwolonej reklamy
oraz jej formg.

W toku postgpowania PWIF ustalil, ze:

1) Strona zawafl.a Umowg, kt6rej przedmiotem bylo m.in. prowadzenie w Aptece akcji
marketingowych;

2) w okresie od Strona faktycznie promuje i reklamuje swoj4
ofertg za poSrednictwem portalu f i po promocyjnych cenach sprzedaje
produkty pacjentom. Za poSrednictwem portalu pacjenci majq mozliwoSi
zarezerwowanra produkt6w w oferowanych cenach (w tym promocyjnych
z ozflaczeniem ,,HOT" na czerwonym tle lub w dztale,,Super Ceny''), a nastgpnie ich
zakupu w Aptece.

Bior4c pod uwagq okres, stopieri oraz okolicznoSci naruszenia przepis6w ustawy,

atakhe fakt. ze:

reklama Apteki
do szerokiego g

w okresie od 1

i jej dzialalnoSci jest stala i dlugotrwala, a takle skierowana
rona odbiorcSw za poSrednictwem portalu intemetowego, (tylko

Apteka 241 razy
rcalizowala sprzedu2 na podstawie rezerwacji dokonanych za poSrednictwem portalu

I
PWIF dwukrotnie informowal drog4 elektroniczn4 wszystkich przedsigbiorc6w
prowadz4cych apteki na terenie wojew6dawa podkarpackiego o zakazie, pocz1wszy

od dnia 1 stycznia 2012 r., prowadzenia reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dzialalno5ci, poprzez przeslanie komunikat6w z dnia 2 stycznia 2012 r. i z dnia
10 stycznia 2012r.,

umieszczono komunikaty na stronach internetowych w Biuletynie Informacji
Pub li cznej Insp ektoratu p od adresem www.rzeszow. wi f. gov.pl,

nalo2ona w wysokoSci 10 000 zt kara pienigzna, jest adekwatna do okolicznoSci
i czasu prowadzenia reklamy Apteki i jej dzialalnoSci.

Poniewa2 przedsigbiorca jest zobowiEzany speinia6 okreslone przepisami prawa
warunki wykonywanta dzialalnoSci gospodarczej, naruszaj4c obowi4zuj4ce przepisy prawa

winien hczy(, sig z konsekwencjami, kt6re w niniejszej sprawie polegaj4 na ukaraniu go kar4
pieniEzn4.

Kara pienigZna stanowi doch6d budzetu paristwa. PWIF jest wierzycielem
w rozumieniu przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Karg pienigZn4uiszcza sig na wskazany w rozstrzygnigciu decyzji rachunek bankowy
w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym decy4a stala sig ostateczna.

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza sig odsetki za zwlokg
w wysokoSci jak dla zalegloSci podatko\ rych.

Egzekucja kary pienigznej wraz z odsetkami nastgpuje w trybie przepis6w
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o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z arl.94aust. 4 P.f., decyzji nakazuj4cej zaprzestanie prowadzenia reklamy
aptek i punkt6w aptecznych orz ich dzialalnoSci nadaje sig rygor natychmiastowej

wykonalnoSci. Art. 94a ust. 4 P.f. nie przewiduje mo2liwo6ci fakultatywnego nadania decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Przepis ten stanowi o obligatoryjnym charakterze nadania przez wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego rygoru natychmiastowej wykonalno6ci takiej decyzji.

W przypadku wydania przez wojew6dzkiego inspektora farmaceutycznego decyzji
nakazuj4cej zaprzestame prowadzenia reklamy apteki oraz jej dzialalno5ci, organ zmuszony
jest decyzji taki rygor nadac, w odr6znieniu od uregulowari zawartych w art. 108 $ 1 K.p.a.,

kt6re organ stosuje tylko w przypadku gdy spelnione sQ przesla*i z niego wynikaj4ce, m.in.
ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub 2ycia ludzkiego.

Organ nie znalazl podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie

art. 105 $ 1 K.p.a. na wniosek Strony. Zgodnie z dyspozycjq art. 105 $ I K.p.a.,

gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo siE bezprzedmiotowe w caloSci albo

w czESci, organ administracji publicmej wydaje decyzjE o umorzeniu postgpowania

odpowiednio w caloSci albo w czgSci. Prowadzone postgpowanie nie stalo sig

bezprzedmiotowe.

Brzmienie art. 105 $ 2 K.p.a. jest zaS nastgpuj4ce: ,,Organ administracji publicznej
moze umorzyi postgpowanie, jeheli wyst4pi o to strona, na kt6rej Z4danie postgpowanie

zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiaj4 sig temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne

z interesem spolecznym". Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte przez organ z urzEdu,

a nie na wniosek Strony, dlatego Strona nie moze w og6le wnosi6 o umozenie postgpowania

,jeleli wyst4pi o to strona, na kt6rej 24danie postgpowanie zostalo wszczgte".

BezprzedmiotowoS6 postgpowania wystgpuje wtedy, gdy brak jest kt6regoS

z element6w materiainego stosunku prawnego, a wobec tego nie mo?na wydad decyzji
zalatwiaj4cej sprawg przez jej rczstrzygnigcie co do istoty.

PWIF wziql pod uwagg, 2e ,decyzjg o umorzeniu postgpowania organ administracji
paristwowej wydaje zgodnie z art. 105 $ 1 K.p.a. w6wczas, gdy (...) organ administracyjny
stwierdzi oczyr,visty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzema

sprawy" (uzasadnienie wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 vnzeinia 2001 r. sygn. akt V SA 381/01), a tak2e oczywisty fakt, ze niniejsze

postgpowanie organ wszcz$ z urzgdu, a nie na wniosek Strony, w zwiqzku z czym brak jest

podstawy prawnej do wniosku Strony opartego o przepis art. 105 $ 2 K.p.a.

Bior4c powyzsze pod uwagg Organ postanowit jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od decyfr sluzy Stronie odwolanie do Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego

za poSrednictwem Podkarpackiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dnr od daty jej dorEczenia (aft.129 $ 2 K.p.a.).
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5ffOna moze Trzec srQ prawa oo wnleslenla oowolanla woDec organu aonunl$racJr

publicznej, kt6ry wydal decyzj g poprzez zlo Zenie sto so wne go o Swi adczenia.

Z dniem dorEczenia oSwiadczeni a o zxzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania

przez Strong postgpowania, decyzja staje.sig ostateczna i prawomocna, w konsekwencji
' brak jest r6wnieZ moZliwo$ci zaskarhenia decyzji do ,.Wojew6dzkiego S4du

. Administracyjnego (art. I27aK.p.a.).

Otrzvmuia:

1. Adresat 
-- 

zapolwierdzeniem odbioru;

2. aa., ' : .
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