PODKARPACKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
35-205 Rzeszow, ul. Warszawska 12a
tel. 17 86 20 545, fax 17 86 20 406
www.rzeszow.wif.gov.pl

Rzeszéw, dnia ...... pazdziernika 2020 r.

FARZ-DA.8523.8.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm. ), zwanej
dalej: ,,K.p.a.”, w zwigzku z art. 94a ust. 1 i 2-4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z po6zn.zm.) dalej
zwanej. ,P.£.”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
prowadzenia przez || G - sicziv: T - T

niedozwolonej reklamy aptek ogélnodostepnych [ ]l potozonych w | EGEGEGEN
przy I i ich dziatalnosci, polegajacej zwlaszeza

na informowaniu pacjentdw o wyprzedazy asortymentu po promocyjnych cenach ,,-25%,
-50%, -70%”, w kazdej z wymienionych aptek,

PODKARPACKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

umarza postepowanie administracyjne w catosci wobec braku dowodow potwierdzajacych
prowadzenie niedozwolonej reklamy aptek ogdlnodostepnych i ich dziatalnosci.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

I - sicdziby N N B (zwany dalej

,»Strona”) jest dysponentem:

1) koncesji Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie z dnia
(zmienionej Decyzja Nr [}
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie z dnia

IS -oc I o Decyza N

Podkarpackiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego z  dnia

I o< ) : prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej 0 nazwie -” mieszczace] si¢ w Rzeszowie przy
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2) koncesji Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie z dnia

I -nok I (-micnionej Decyzia Nr [l

Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Rzeszowie z dnia

I oo« I oz Decyza N [

Podkarpackiego =~ Wojewodzkiego  Inspektora ~ Farmaceutycznego z  dnia

I ok ) na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej o nazwie [l micszczacej sic w | rzy

(dalej zwanych: ,,Aptekami”).

W dniu 23 marca 2020 r. do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,,PWIF” lub ,,Organem”) wptyneto pismo Gldéwnego
Inspektora Farmaceutycznego znak: PL.61.1.2020.MO.1 z dnia 23 marca 2020 r.
w przedmiocie prowadzenia niedozwolonej reklamy aptek poprzez stosowanie wyprzedazy
asortymentu po promocyjnych cenach (70%, 50%, 25%) w kazdej z wymienionych Aptek
wraz z zalagczonym wnioskiem oraz zdjgciami.

Pismem z dnia 30 marca 2020 r. (data dor¢czenia 3 kwietnia 2020 r.) Organ zwrdcit si¢
do Strony o udzielenie wyjasnien i zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W dniu 15 kwietnia 2020 r. do PWIF wptyneto pismo z dnia 6 kwietnia 2020 r.,
w ktorym petnomocnik Strony

wskazal, ze okreslona w pi§mie dziatalno$¢ spotki tj. ,,prowadzenie wyprzedazy
asortymentu po promocyjnych cenach” nie stanowi naruszenia zakazu reklamy aptek.
Dodatkowo zaznaczyl, ze uprawnienia do okreslenia cen poszczegolnych produktow
(za wyjatkiem asortymentu z cenami urzedowymi) jest przynalezne Spoéice w ramach
swobody wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i pozostaje w sferze dopuszczalnego
ksztattowania polityki cenowe;j.

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. (data dor¢czenia 28 maja 2020 r.) Organ zawiadomit
Strone o wszczegciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie prowadzenia
niedozwolonej reklamy Aptek i ich dziatalno$ci. Jednocze$nie wezwat Strone¢ do ztozenia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjasnien, dokumentéw
1 innych dowodow $wiadczacych o tym, ze prowadzenie przez Strong dzialalnosSci
reklamowej Aptek ma wylacznie formy prawnie dozwolone.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. Organ wiaczyl, jako dowody do akt sprawy

nastepujacy materiat dowodowy:

— pismo Glownego Inspektora Farmaceutycznego znak: PL.61.1.2020.MO.1 z dnia
23 marca 2020 r. w przedmiocie prowadzenia niedozwolonej reklamy aptek poprzez
stosowanie wyprzedazy asortymentu po promocyjnych cenach (70%, 50%, 25%)
w kazdej z wymienionych Aptek, wraz z zalaczonym wnioskiem oraz zdjeciami,

— pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
30 marca 2020 r., w ktorym Organ zwr6cit si¢ do Strony o udzielenie wyjasnien
1 zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie,

— odpowiedZ pelnomocnika Strony

z dnia 6 kwietnia 2020 r (data wptywu do tut. Inspektoratu
15 kwietnia 2020 r.), w ktorym pelnomocnik Strony wskazal, Ze okreslona w pismie
dziatalno$¢ spotki tj. ,,prowadzenie wyprzedazy asortymentu po promocyjnych
cenach” nie stanowi naruszenia zakazu reklamy aptek 1 pozostaje w sferze
dopuszczalnego ksztattowania polityki cenowe;.
W dniu 10 czerwca 2020 r. PWIF wezwal pismem nadawce wniosku wymienionego
w pismie Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego znak: PL.61.1.2020.MO.1 z dnia

23 marca 2020 r. o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace okolicznos$ci powzigcia
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informacji o akcji promocyjnej prowadzonej w aptekach [l okresu prowadzenia akcji
promocyjnej oraz daty sporzadzenia dokumentacji fotograficznej. Do dnia wydania niniejszej
decyzji PWIF nie otrzymal odpowiedzi (zwrot listu przez operatora pocztowego
po dwukrotnym awizowaniu — 9 lipca 2020 r.).

Roéwnoczesnie PWIF pismami z dnia 10 czerwca 2020 r. wezwat:

Bllkierownika apteki |
|

2) kierownika apteki |
|
3) Strong
do udzielenia odpowiedzi w temacie prowadzenia akcji promocyjnej, polegajacej na
wyprzedazy asortymentu po promocyjnych cenach ,,-25%, -50%, -70%”, w kazdej
z wymienionych aptek.
W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2020 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu

25 czerwea 2020 r) kicrownik apteki | N
_ poinformowata Organ, ze w Aptece promocyjne ceny nie sg

stosowane. Z dokumentacji fotograficznej, przestanej przez Stron¢ kierownikowi nie wynika,
ze zdjecia dotycza Apteki, w ktorej petni funkcj¢ kierownika. Jako dowdd, dolaczono
do pisma dwa zdjecia Apteki.

Pismem 2z dnia 18 czerwca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu

25 czerwca 2020 r.) kierownik apteki |
_, poinformowata Organ, ze zadne akcje wyprzedazowe nie sg

prowadzone w Aptece, w ktorej jest kierownikiem. Z dokumentacji fotograficznej przestanej
przez Stron¢ kierownikowi wynika, ze doszto do pomyitki bowiem na zdjeciach nie ma
rzeczonej Apteki. Jako dowod, dotaczono do pisma trzy zdjecia Apteki.

W dniu 25 czerwca 2020 r. wptyneta do tut. Inspektoratu odpowiedZ Strony,
reprezentowanej przez pemomocnika Strony || G
I - <Orcj to stwierdzono po konsultacji z Aptekami,
ze zdjecia zalaczone do pisma Organu z dnia 30 marca 2020 r. nie przedstawiaja Aptek
objetych postepowaniem. Ponadto w Aptekach nie znajduja si¢ kosze z napisem ,,wyprzedaz
,»-25%, -50%, -70%"”. Jednoczesnie petnomocnik Strony wnidst o przekazanie kopii pisma
Gltownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 marca 2020 r. sygn.: PL.61.1.2020.MOQ.1,
informujgcego o podejrzeniu prowadzenia podejrzanej reklamy wraz z zalgcznikami.

W toku postgpowania wyjasniajacego Organ postanowieniami z dnia 3 lipca 2020 r.

postanowit  przeprowadzi¢  dowod z  zeznan  $wiadka | EGTGcTcNGEG
Tym samym, w dniu 3 lipca 2020 r. Organ wezwal |GGG

I (o osobistego stawiennictwa w dniu 27 lipca 2020 r. w siedzibie
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie, ul. Warszawska 12a, celem
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 r. (data wptywu do tut. Inspektoratu 13 lipca 2020 r.
B - ocita sic o zmiang terminu zlozenia zeznania z powodu wczesniej
zaplanowanej, bardzo waznej sprawy osobistej, pozostajac do dyspozycji w dniach
od 30 lipca 2020 .
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Przychylajac si¢ do prosby | | | | Tl pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Organ

powtorie wezwat ||| GGG (o osobistego stawiennictwa

w  siedzibie  Wojewoddzkiego  Inspektoratu ~ Farmaceutycznego w  Rzeszowie,
ul. Warszawska 12a, wyznaczajac nowy termin tj.: 3 sierpnia 2020 r., celem przeprowadzenia
dowodu z zeznan §wiadka.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. o godz. 9:55 w obecnosci pelnomocnika Strony adwokat
B 2cprovadzono przestuchanic || Swiadka pouczono
o uprawnieniach przewidzianych w art. 83 § 1 i 2 K.p.a oraz o odpowiedzialnosci karnej
art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Swiadek zeznata m.in., ze:

1) kierownik Apteki wraz z wiascicielem odpowiadajg za ksztaltowanie polityki cenowej
w Aptece;

2) pacjenci nie sg informowani o obnizonych cenach, tzw. ,,cendwka” informuje o cenie
danego produktu;

3) w Aptece nie jest prowadzona wyprzedaz asortymentu po promocyjnych cenach.
Produkty z krétka datg waznos$ci sg przeceniane i sprzedawane po cenie oznaczonej na
opakowaniu;

4) w Aptece nie staly kosze z napisami ,,wyprzedaz”, ,,-25%, -50%, -70%";

5) w Aptece nie jest prowadzona dziatalno$¢ reklamowa, promocyjna;

6) na okazanych zdjeciach, Swiadek nie rozpoznata Apteki, w ktorej pemi funkcje
kierownika.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. o godz. 10:55 w obecnosci petnomocnika Strony adwokat
B o 2coovwadzono przestuchanie |Gz $viadka pouczono
o uprawnieniach przewidzianych w art. 83 § 1 i 2 K.p.a oraz o odpowiedzialnosci karnej
art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Swiadek zeznata m.in., ze:

1) polityke cenowg ksztaltuje wiasciciel Apteki;

2) tylko cena znajdujaca si¢ na opakowaniu produktu stanowi informuje o jego cenie;

3) w Aptece nie jest prowadzona akcja promocyjna. Ceny uaktualniane sg na biezaco;

4) w Aptece nie sa prowadzone dziatania wyprzedazowe;

5) w Aptece nie staty kosze z napisami ,,wyprzedaz”, ,,-25%, -50%, -70%"";

6) w Aptece nie jest prowadzona dziatalno$¢ reklamowa, promocyjna, nie zlecata
rowniez zadnej wyprzedazy;

7) na okazanych zdjeciach, Swiadek uznata za prawdopodobne, ze przedstawia ono jej
apteke (zdjecie Nr 3 materialu dowodowego) jednak w nieustalonym czasie. Na
pozostatych zdjeciach tj.: 1,2,4 Swiadek nie rozpoznata Apteki, w ktorej pehni funkcje
kierownika;

8) Swiadek o$wiadczyta rowniez, ze od lutego 2019 . kiedy to petni funkcje kierownika
Apteki kosze, ktore byly wystawione w ekspedycji zostaly usunigte. Nie przypomina
sobie zeby byly oznaczone promocjami,

9) Pacjenci o cenach lekéw informowani sg kazdorazowo w momencie zakupu.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. o godz. 11:40 pelnomocnik Strony adwokat
B iokonata wgladu do akt sprawy FARZ-DA.8523.8.2020, wykonujac
fotokopie catosci dokumentacji w sprawie.

13 sierpnia 2020 r. upowazniony inspektor farmaceutyczny Wojewodzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Rzeszowie przeprowadzit kontrol¢ dorazng apteki
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. ckoriczong  protokolem  znak:

FARZ-DA.8521.38.2020 z dnia 13 sierpnia 2020 r. Kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 37 at ust. 6 1 art. 94 a ustawy P.f. w zwigzku z pismem Glownego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 23 marca 2020 r. znak: PL.61.1.2020.MO.1 w sprawie podejrzenia
prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i ich dzialalnosci. Kontrolg¢ przeprowadzono
w obecnosci przywolanego $wiadka ||| GGG -2 podstawie art. 50 ust. 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292
Z pOzn.zm.)

W trakcie kontroli ustalono, ze w ekspedycji nie ma koszy z napisem ,,wyprzedaz”,
brak jest tablic oznaczonych napisem ,,Promocja”, brak oznakowanych akcji promocyjnych,
wyprzedazowych. W Aptece nie jest prowadzona dziatalno$¢ reklamowa — wykonano
dokumentacje fotograficzng (szes¢ zdje¢ w zataczeniu do protokotu z kontroli).

13 sierpnia 2020 r. upowazniony inspektor farmaceutyczny Wojewodzkiego
Inspektoratu  Farmaceutycznego w Rzeszowie przeprowadzit kontrol¢ dorazng apteki
I :koficzong  protokolem  znak:
FARZ-DA.8521.39.2020 z dnia 13 sierpnia 2020 r. Kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 37 at ust. 6 1 art. 94 a ustawy Pf. w zwiazku z pismem Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 23 marca 2020 r. znak: PL.61.1.2020.MO.1 w sprawie podejrzenia
prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek i1 ich dziatalno$ci. Kontrolg przeprowadzono
w obecnosci przywolanego swiadka [ GGG -
podstawie art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 22019 1., poz. 1292 z pdZn.zm.).

W trakcie kontroli ustalono, ze w ekspedycji znajduja si¢ kosze i ekspozytory,
w ktérych umieszczone s3 kosmetyki, wyroby medyczne i suplementy diety. Kosze
i ekspozytory nie sa oznaczone napisem ,wyprzedaz”, ,,promocja”. W ekspedycji nie ma
tablic oznaczonych napisem ,,Promocja”, brak jest oznakowanych akcji promocyjnych,
wyprzedazowych. W Aptece nie jest prowadzona dziatalno$¢ reklamowa — wykonano
dokumentacje fotograficznag (pie¢ zdje¢ w zataczeniu do protokotu z kontroli).

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Organ wiaczyl, jako dowody do akt sprawy
nastepujacy materiat dowodowy:

— protokot z kontroli doraznej apteki [ G : ohi-

13 sierpnia 2020 r., znak: FARZ-DA.8521.38.2020 wraz z zalacznikiem i dotagczong

do protokotu dokumentacjg fotograficzna,

— protokét z kontroli doraznej apteki ||| G - ohi-

13 sierpnia 2020 r., znak: FARZ-DA.8521.39.2020 wraz z zalacznikiem i dotagczong

do protokotu dokumentacja fotograficzna.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. Strona zostata poinformowana o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego 1 dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zgltoszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 K.p.a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Uzasadnienie prawne
Podkarpacki Wojewo6dzki Inspektor Farmaceutyczny ustalil co nastepuje:
Przeprowadzone postgpowanie dowodowe, w tym wyjasnienia Strony, zeznania

Swiadkow, a takze kontrola dorazna, nie potwierdzity prowadzenia niedozwolonej reklamy,
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na ktorg wskazywala tres¢ wniosku wraz z dokumentacja zdjgciowa. Zdjecia dotycza aptek
w catym kraju, nie wiadomo jednak kiedy i w jakiej aptece zostaly wykonane. Swiadkowie
— kierowniczki Aptek nie zidentyfikowaty na nich wskazywanych aptek. Jedno ze zdjec
zostalo ocenione jako prawdopodobnie przedstawiajace apteke przy ul_, jednak
nie wiadomo kiedy zostalo wykonane. Jak zeznala §wiadek — Kierowniczka przedmiotowej
apteki, z calg pewnoscia od czasu pelnienia przez nig tej funkcji tj. od lutego 2019 r.
przedmiotowe dzialania reklamowe nie byly prowadzone. Zeznania §wiadkéw Organ uznat za
wiarygodne i spojne w catosci. Wynika z nich, ze w okresie pelnienia funkcji kierowniczek
aptek, reklama w sugerowanej trescig wniosku oraz zdjgciami nie byla i nie jest prowadzona.

Tym samym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Organ nie stwierdzit
naruszenia przepisow.

Organ prowadzil postgpowanie pod katem zbadania ewentualnego naruszenia przepisu
art. 94a ust. 1 P.f. ktory stanowi o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalnosci. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 94a P.f., nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy
w zakresie dziatalno$ci reklamowej aptek, punktéw aptecznych 1 placowek obrotu
pozaaptecznego sprawuje Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Poniewaz przedmiotowa
sprawa dotyczy kwestii reklamy aptek potozonych w wojewodztwie podkarpackim,
wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Zgodnie z treScig ww. ustawy zabroniona jest jakakolwiek reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalnos$ci. Wylaczone z zakazu zostaly jedynie proste informacje
dotyczace lokalizacji i godzin pracy apteki lub punktu aptecznego. Przywotany wyzej artykut,
co potwierdza utrwalona linia orzecznicza, uwzglednia bardzo szerokie pojecie reklamy 1 jest
przyktadem ograniczenia zasady wolno$ci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, o ktérym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP.

Zalaczony w piSmie inicjujacym materiat dowodowy nie pozwalal na dokonanie
jakichkolwiek ustale w zakresie niezbednym do ustalenia przedmiotu potencjalnej reklamy,
a takze podmiotu zlecajacego, okresu jej trwania ani tez stopnia i rozmiaru naruszenia
przepisow. Strona ztozyta wyjasnienia w sprawie wskazujac na brak jakichkolwiek naruszen
prawa. Potwierdza to zgromadzony material dowodowy, w tym przeprowadzone kontrole oraz
zeznania $wiadkow. W konsekwencji Organ przyjat za wiarygodne w calo$ci wyjasnienia
Strony, zwlaszcza w kontekscie art. 8la § 1 K.p.a., tj. zasadg rozstrzygania watpliwosci
faktycznych na korzys¢ strony.

Z tresci art. 105 § 1 K.p.a. wynika, ze w przypadku gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czesci, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W zwiagzku z powyzszymi wywodami, spehity si¢ przestanki opisane w art. 105 § 1
K.p.a., uzasadniajagce umorzenie postgpowania w catosci jako bezprzedmiotowego.

Biorac powyzsze pod uwage Organ postanowit jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie odwotanie do Gltownego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia (art. 129 § 2 K.p.a.).

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje poprzez ztozenie stosownego o§wiadczenia.

Z dniem dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez Strong postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i1 prawomocna, w konsekwencji
brak jest rowniez mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (art. 127a K.p.a.).

2) aa.
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