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  PODKARPACKI   WOJEWÓDZKI 
INSPEKTOR  FARMACEUTYCZNY  
  35-205 Rzeszów, ul. Warszawska 12a 
     tel. 17 86 20 545 fax 17 86 20 406 
            www.rzeszow.wif.gov.pl 

R., dnia   …… lipca 2017 r. 
   

FARZ-DA.8523.10.2017 
 
 

J. L. - […]  
[…] D. […] 

 
 

DECYZJA  

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej: „K.p.a.”, po przeprowadzeniu  
z urzędu postępowania administracyjnego w sprawie prowadzenia przez J. L.,  
NIP […], prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: […] niedozwolonej reklamy apteki 
ogólnodostępnej położonej w B. przy ul. […] i jej działalności w związku z naruszeniem art. 
94a ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r., poz. 2142, z 
późn. zm.) zwanej dalej „P.f.”, 

 
 

U M A R Z A M 
postępowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie jako bezprzedmiotowe. 

 
                                  
 

Uzasadnienie 
 
 Pismem z dnia […] P. Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny (dalej zwany: 
„Organem” lub „PWIF”), zawiadomił o wszczęciu z urzędu postępowania 
administracyjnego w sprawie prowadzenia przez J. L., NIP […], prowadzącą działalność 
gospodarczą pod firmą: […] (dalej zwana: „Stroną”), niedozwolonej reklamy apteki 
ogólnodostępnej położonej w B. przy ul. […] (dalej zwana: „Apteką”) i jej działalności. 
 Organ poinformował, że przepisy art. 94a ust. 1 i 2 P.f. stanowią, że zabroniona jest 
reklama aptek i  punktów aptecznych oraz ich działalności; nie stanowi reklamy tylko 
informacja o lokalizacji i  godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego; wojewódzki 
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przepisów ustawy w 
zakresie działalności reklamowej aptek i punktów aptecznych. Wskazał, że w toku kontroli 
planowej przeprowadzonej w Aptece przez upoważnionych inspektorów farmaceutycznych 
Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w  R. Delegatura w K.  
w dniu […], zakończonej protokołem znak:  […] z dnia  
[…] stwierdzono nieprawidłowości (opisane w punkcie […] protokołu) dotyczące 
naruszenia art. 94a ust. 1 P.f. tj. w punkcie […] przedmiotowego uprawnieni inspektorzy 
farmaceutyczni ujawnili, że w Aptece były przeprowadzone operacje typu:  
„[…]” oraz „[…]”. Do protokołu załączono (zał. Nr […]) szczegółowy wydruk transakcji 
typu: […] za okres […] (1 transakcja z użyciem bonu […]) oraz szczegółowy wydruk 
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transakcji typu: […]za okres […] ([…] transakcje z użyciem kuponów).  
 Z uwagi na powyższy stan faktyczny i prawny Organ wzywał Stronę do złożenia  
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wszelkich wyjaśnień i dowodów,  
w tym w szczególności: 
- oryginałów lub uwierzytelnionych odpisów dokumentów potwierdzających transakcje  
typu […] i […] za okres od […] do […]; 
- oryginałów lub uwierzytelnionych odpisów dokumentów na podstawie których Apteka 
realizuje […] i […],  
oraz innych dowodów świadczących o tym, że prowadzenie apteki przez Stronę ma 
wyłącznie formy prawnie dozwolone.  
 Ponadto Organ poinformował o przepisach art. 10 § 1, art. 33, art. 35 § 3 i 5,  
art. 40 § 5, art. 41 i art. 73 K.p.a. 
 Strona została pouczona, że akta sprawy były dostępne w Wojewódzkim Inspektoracie 
Farmaceutycznym w R., ul. […], w dni robocze w godzinach pracy urzędu, po uprzednim 
telefonicznym lub osobistym uzgodnieniu terminu, oraz że Strona ma możliwość złożenia 
odpowiedzi na pismo wszczynające postępowanie oraz wyjaśnień na piśmie. 
  
 Strona pismem z dnia […] (data wpływu do tut. Inspektoratu  
[…]) przysłała pismo z wyjaśnieniami. Oświadczyła, że apteka […].  
Nie prowadzi żadnej reklamy apteki oraz żadnych programów lojalnościowych, które 
byłyby niezgodne z Prawem farmaceutycznym. 
 Wskazała, że sytuacja która miała miejsce jednorazowo z zaksięgowaniem płatności  
w postaci tzw. „[…]”, nastąpiła na skutek pomyłki w księgowaniu płatności podczas 
sprzedaży przez jednego z pracowników. Pracownik zamiast zaksięgować wspomnianą 
sprzedaż jako płatność […], zaksięgował ją jako płatność „[…]” omyłkowo.  Pracownicy 
apteki zostali poinstruowani jak należy wykonywać tego typu płatności w związku z czym 
zaistniała sytuacja się nie powtórzy. 
 Natomiast, realizacja płatności przy użyciu tzw. „[…]” dotyczy akceptacji przez 
aptekę […] płatności, na podstawie załącznika nr. […] do umowy, wykonywanych bonami 
tzw. […] przez pacjentów, którzy pozyskali w/w bon z innych źródeł pozaaptecznych. 
 Strona załączyła do pisma umowę zawartą z „[…]” Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością na realizację w Aptece bonów […]. 
 
 Po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Strony oraz analizie nadesłanej umowy Organ 
stwierdził, że realizacja bonów […] w Aptece nie stanowi naruszenia art. 94a P.f.  
 

 Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, że gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny 
stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje 
decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części.  
 „Użycie przez ustawodawcę w cytowanym art. 105 § 1 k.p.a. terminu "wydaje" 
oznacza, iż wydanie decyzji o umorzeniu postępowania jest - w przypadku 
bezprzedmiotowości postępowania – obligatoryjne” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 r. 
I OSK 640/11, LEX nr 1082792).  
 „Postępowanie staje się bezprzedmiotowe także wtedy, gdy co prawda przyczyna 
bezprzedmiotowości istniała już w chwili jego wszczęcia, ale ujawniła się, bądź też organ 
administracji uświadomił sobie jej istnienie, dopiero w toku tego postępowania. W tym 
przypadku należy odstąpić od literalnego rozumienia zwrotu "stało się" i rozumieć przepis, 
w którym jest on zawarty, z uwzględnieniem jego funkcji, która polega na tym, aby organy 
administracji nie prowadziły postępowań zbędnych lub niedopuszczalnych i to niezależnie 
od tego kiedy powstały przyczyny tej zbędności lub niedopuszczalności” (wyrok NSA z dnia 
26 stycznia 2011 r. II OSK 151/10, LEX nr 1152034). 
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 W niniejszej sprawie argumenty za umorzeniem postępowania są następujące: 
 „Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której stanowi art. 105 
§ 1 k.p.a. oznacza, że brak jest któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego, 
a wobec tego nie można wydać decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej co do 
istoty. Oznacza to, iż wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego są tego 
rodzaju, że niepotrzebne jest postępowanie mające na celu wyjaśnienie wszystkich tych 
okoliczności w sprawie. Należy przy tym brać pod uwagę okoliczności podnoszone zarówno 
przez stronę,  jak i przez organ z urzędu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 września 2012 r. 
II SA/Lu 637/12, LEX nr 1258253). 
 „W zależności od przyczyny bezprzedmiotowości, postępowanie może być 
bezprzedmiotowe w danej sprawie, w innym zaś przypadku postępowanie jest 
bezprzedmiotowe jedynie przed tym organem jako organem niewłaściwym” (wyrok NSA  
z dnia 7 września 2012 r. II OSK 875/11, LEX nr 1218395). 
 „Istota bezprzedmiotowości postępowania polega na tym, że nastąpiło takie zdarzenie 
prawne lub faktyczne, które spowodowało, że przestała istnieć ta szczególna relacja między 
faktem (sytuacją faktyczną danego podmiotu) a prawem (sytuacją prawną danego 
podmiotu),  z którą prawo łączy obowiązek konkretyzacji normy w postaci wydania 
decyzji  administracyjnej” (wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r. II GSK 467/11, LEX nr 
1219036). 
 „Decyzja o umorzeniu postępowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych 
uprawnieniach i obowiązkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje, że nie ma 
przesłanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skutki tej decyzji mają 
charakter procesowy. Nie kształtuje się stosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia 
12 września 2012 r. II GSK 1096/12, LEX nr 1218383). 
 Oznacza to, że „decyzja o umorzeniu postępowania jest decyzją o znaczeniu czysto 
procesowym, formalnym i kończy sprawę w danej instancji w "inny sposób" niż poprzez jej 
rozstrzygnięcie co do istoty w całości lub części” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 
15 października 2012 r. II SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920). 
 W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że przesłanka bezprzedmiotowości występuje, 
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy.  
 „Bezprzedmiotowość postępowania oznacza brak któregoś z elementów stosunku 
materialnoprawnego skutkującego tym, że nie można załatwić sprawy przez rozstrzygnięcie 
jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, kończące postępowanie bez jej merytorycznego 
rozstrzygnięcia” (wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2011 r. IV SA/Gl 476/10, Wspólnota 
2011/8/30; wyrok WSA w Kielcach z 6.04.2011 r. II SA/Ke 776/10, LEX nr 1100482; 
wyrok WSA w Szczecinie z 13.04.2011 r. II SA/Sz 179/11, LEX nr 1127677; wyrok WSA 
w Łodzi z 20.05. 2011 r.  II SA/Łd 1064/10, LEX nr 994133; wyrok WSA w Warszawie 
z 25.05.2011 r. VII SA/Wa 714/11, LEX nr 897751; wyrok WSA w Warszawie z 11.10.2011 r. 
IV SA/Wa 1949/10, LEX nr 1155070: wyrok WSA w Warszawie z 1.12.2011 r. VIII SA/Wa 
588/11, LEX nr 1156052; wyrok WSA we Wrocławiu z 11.01.2012 r. II SA/Wr 639/11, 
LEX  nr 1121591; wyrok WSA w Warszawie z 17.02.2012 r. I SA/Wa 1570/11, 
LEX  nr  1137290; wyrok WSA w Warszawie z 18.10.2012 r. II SA/Wa 442/12, 
LEX nr 1241588; także wyrok NSA z 29.03.2011 r. I OSK 791/10, LEX nr 1079828; 
postanowienie NSA z 7.06.2011 r. I OSK 1458/10, LEX nr 1082653; wyrok NSA 
z 24.01.2012 r. II OSK 2104/10, LEX nr 1138074).  
 „W rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa 
wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do władczej (w formie decyzji 
administracyjnej) ingerencji organu administracji, co oznacza, że jakiekolwiek 
rozstrzygnięcie organu - pozytywne czy negatywne staje się prawnie niedopuszczalne” 
(wyrok WSA w Poznaniu z 6.07. 2011 r. IV SA/Po 433/11, LEX nr 1154852). 
 „Bezprzedmiotowość postępowania jest konsekwencją bezprzedmiotowości sprawy 
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administracyjnej, której to postępowanie dotyczyło. Zachodzi ona w sytuacjach, gdy 
w świetle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy 
administracyjnej mogącej być przedmiotem postępowania. Z kolei sprawa administracyjna 
jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do władczej, w formie 
decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wówczas też jakiekolwiek 
rozstrzygnięcie merytoryczne, pozytywne czy też negatywne staje się prawnie 
niedopuszczalne” (wyrok WSA w Opolu z 8.11.2011 r. II SA/Op 226/11, LEX nr 1132350). 
 „Rozwiązanie procesowe polegające na umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. 
postępowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie prowadzi do takich samych skutków 
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszczęcia postępowania na podstawie 
art. 61a § 1 k.p.a., bowiem w obu przypadkach wniosek strony nie może być załatwiony 
merytorycznie. W obu przypadkach rozstrzygnięcie ma charakter formalny, a powodem 
jest   bezprzedmiotowość postępowania. Inny jest jedynie moment, w którym ta 
bezprzedmiotowość występuje (wyrok WSA w Gdańsku z 28.11.2012 r. II SA/Gd 337/12, 
LEX nr 1248756). 
 „Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której stanowi art. 105 § 1 
k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementów stosunku materialnoprawnego, wobec 
czego nie można wydać decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej co do istoty. 
Może mieć ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadków zachodzi 
wtedy, gdy z żądaniem występuje podmiot, któremu nie służy przymiot strony 
w postępowaniu, drugi - gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastąpiło 
przedawnienie żądania lub gdy brak jest przedmiotu żądania. Umorzenie postępowania 
w przypadku bezprzedmiotowości jest obligatoryjne zaś decyzja o umorzeniu postępowania 
nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiązkach stron i jest równoznaczna 
z brakiem przesłanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy” (wyrok WSA 
w Szczecinie z 13.03.2013 r. II SA/Sz 356/12, LEX nr 1303045). 
 Bezprzedmiotowości postępowania nie należy mylić z bezzasadnością żądania, która 
wymaga merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy w formie odmownej decyzji. 
 „Brak przesłanki uwzględnienia żądania zgłoszonego przez stronę nie czyni 
prowadzonego postępowania administracyjnego bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 
§ 1 k.p.a., lecz oznacza bezzasadność żądania strony” (wyrok NSA z dnia 11 września 2012 r. 
II OSK 224/11, LEX nr 1251923). 
 
 PWIF uznał, że w tych okolicznościach koniecznym stało się umorzenie z urzędu 
postępowania w powyższej sprawie na podstawie art. 105 § 1 K.p.a.  

Biorąc powyższe pod uwagę postanowiłam jak w petitum decyzji. 
 

 
 

POUCZENIE 
 

Od decyzji niniejszej służy Stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego 
w W., za moim pośrednictwem, w terminie czternastu dni od daty otrzymania decyzji. 
 

 

 

Otrzymuje: 
1) Adresat, na adres do doręczeń: 

[…] B., ul. […]- za potwierdzeniem odbioru; 
2) a/a. 


