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R., dnia 3 sierpnia 2015 r.

FARZ-DA.8523.9.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czert@20 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zmam.), zwanej dalejk.p.a.”,

postanawiam
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe

postpowanie administracyjne w sprawie prowadzenia p&eP., NIP (...), oraz M. P., NIP
(...), wspolnikéw spotki cywilnej ,(...)" w K., NIP (...) niedozwolonej reklamy apteki
ogolnodostpnej pod nazw,(...)" w S., ul. (...).

Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne

W dniu (...) r. do Podkarpackiego Wojewodzkiego kigpra Farmaceutycznego
(zwanego dalej RWIF” lub ,Organem’) wplyneto pismo Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego znak (...) z dnia (...) r., przy ktoryprzestano dokumentgcj
fotograficzry dot. niedozwolonej reklamy apteki ogolnodgstej pod nazw (...) w S.,
ul. (...) (dalej zwanej Apteka”).

Reklama polegata na umieszczeniu na witrynachldpigpiséw: ,,Ceny hurtowe”.

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny wsmie znak (...) z dnia (...) r. zadat
rozpatrzenia sprawy zgodnie z kompetencjami i msmbwanie o podiych dziataniach.

W zwigzku z powyszym, zgodnie z art. 61 8 1 i 4 K.p.a., pismemiadn.) r. PWIF
zawiadomit S. P.,, NIP (...), oraz M. P., NIP(...) (@alzwanych 4cznie ,Strong”),
wspolnikéw spotki cywilnej ,(...)” w K., NIP (...), o wzczciu z urzdu posgpowania
administracyjnego w sprawie prowadzenia przez $troadozwolonej reklamy apteki, oraz
wezwat Stron do ziazenia w terminie 7 dniod dnia otrzymania wezwania, wszelkich
wyjasnien, dokumentow i innych dowoddswiadczicych o tym,ze prowadzenie apteki ma i
mie¢ bedzie wyhcznie formy prawnie dozwolone.

W szczegélnéci naleato wykazé Organowi,ze zaklejanie szyb Apteki napisami:
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.ceny hurtowe” nie stanowi reklamy Apteki lub jegidtalnagci w rozumieniu art. 94a
ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrgea 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008rr45,
poz. 271, z pin. zm.), zwanej dalejR.f.".

W dniu (...) r. do PWIF wplygto pismo S. t. z dnia (...) r., przedstawieggo s§
jako petnomocnik _spotki cywilnej(...)”, NIP (...) (zamiast S. P. postugigej st NIP (...)
oraz M. P. majcego NIP (...)), przedktadgego kop¢ petnomocnictwa z dnia (...) r.
uwierzytelniora przez rade prawnego T. K., nie wygbujagcego w sprawie, podpisan
czytelnie tylko przez M. P., ponadto dzigtsggo imieniem spoiki cywilnej - podmiotu nie
istniejgcego w obrocie administracyjnoprawnym.

Przedstawiona kopia petnomocnictwa nie byta zapFawidtowo uwierzytelniona,
petnomocnictwo nie byto optacone i zostato wystawi@rzez spotkcywilng bedaca umowg
wspolnikéw i nie majcg zdolnaci prawnej, a nie przez wspolnikdw, ktérzy otrzymal
zezwolenie na prowadzenie Apteki.

W zwigzku z powyszym Organ zmuszony byt z przyczyn formalnych zigmat
tres¢ pisma rzekomego petnomocnika z (...) r.

Petnomocnik substytucyjny w4mie z dnia (...) r. stwierdzize witryny, na ktérych
widnieje informacja o0 cenach hurtowych witrynami drogerii znajduacej st w lokalu
odrebnym od lokalu Apteki i przestat nie uwierzytelnipn nie lzdacag zatem dokumentem —
kopie rzutu ,pictra budynku” (nie zadat sobie trudu sprawdzenig,rge jest to rzut parteru),
w ktérym znajduje sidrogeria i Apteka.

Petnomocnik substytucyjny stwierdzit nieprawdziwi® Strona ,podja dziatania
w celu usungcia ewentualnych niejednoznaczoo zakwestionowanej witryny Apteki
poprzez wyrane odseparowanie okien zawiejch informacje o ofercie drogerii oraz okien
zawierajcych informacje o lokalizacji Apteki’,zadajgc umorzenia pogpowania na
podstawie art. 105 § 1 K.p.a. - w sytuacji gdydanie takie jest nieuprawnione
w postpowaniu prowadzonym z wdu, o czym S. L. bymaze nie posiadat wiedzy.

W dniu (...) r. pracownicy Organu spaazili bowiem — zt@aong do akt sprawy -
dokumentag fotograficzra witryn drogerii i Apteki, stanowica dowody przeciwne do
nieprawdziwego twierdzenia petnomocnika.

Strona zostata wezwana pismem PWIF z dnia (..dprgczonym obojgu wspélnikom
w dniu (...) r., do zteenia w terminie 7 dnod dnia otrzymania wezwania: oryginatu lub
urzedowo pdwiadczonego odpisu petnomocnictwa prawidiowo poalpEgo przez
wspolnikbéw, pod rygorem pomiggia agswiadczeér i wnioskow rzekomego petnomocnika;
dowodu uiszczenia optaty skarbowej odzeloia dokumentu petnomocnictwa.

Organ pouczyt Stran ze zgodnie z dyspozygjart. 33 § 3 K.p.a., petnomocnik
dolgcza do akt oryginat lub ugdowo péwiadczony odpis petnomocnictwa. Tylko adwokat
lub radca prawny, jak stanowi wskazany przepis, gvsagni uwierzytelrd odpis udzielonego
im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wyl@z/chich umocowanie.

W dniu (...) r. wptyrto do Organu pismo radcy prawnego T. K. z dnig {.,.przy
ktérym przedtayt on uwierzytelniog przez siebie kopi petnomocnictwa Strony z dnia
(...) r., potwierdzajcego wanos¢ wszelkich czynngci dokonanych w imieniu Strony przez
tego petnomocnika oraz umocowane przez niego osgigwniagcego go m.in. tate do
udzielania dalszych petnomocnictw.

Radca prawny T. K. przy powszym pémie przeditayt takze oryginat swojego
petnomocnictwa z dnia (...) r. dla S. L. do reprepe@nia Strony i potwierdzagego
waznos¢ wszelkich czynngci dokonanych w imieniu Strony przez tego petnonike,
uprawniajcego go m.in. tate do udzielania dalszych petnomocnictw.

Ze wzgkdu na leace u podstaw petnomocnictwa zaufanie mocodawcy do
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petnomocnika oraz brak wymogdéw co do kwalifikacjelqmomocnika w pogpowaniu
administracyjnym naleato maliwosé taky traktowa jako wyjtek, ktory powinien wyranie
wynika¢ z woli mocodawcy.

Petnomocnik mge bowiem udzieka petnomocnictwa innej osobie w imieniu i ze
skutkami dla mocodawcy (ustandwisubstytuta) tylko wtedy, gdy wynika to — jak
W niniejszej sprawie - wprost z i@ petnomocnictwa.

Jezeli petnomocnictwo nadaje mu wyrae to uprawnienie, petnomocnik e
udziela substytucji. Gdyby petnomocnictwo Strony milczaldej materii, nalgatoby uzna,
ze petnomocnik nie jest uprawniony do zasiwania st, gdyz domniemywa nalezatoby;,
ze strona niezyczyta sobie tego, mgg interes w tymzeby petnomocnik w sprawie dziatat
osobicie.

Poniewa w niniejszej sprawie Organ miat jednak uzasadniongtpliwosci
(wynikajace z okolicznéci nizej opisanych), czy Stronawiadomie umocowata radc
prawnego do udzielania dalszych petnomocnictw ospbibzecim niebdagcym rade
prawnym lub adwokatem, PWIF postanowit grat pisma — wbrew woli radcy prawnego T.
K. — nie tylko substytutowi, ale tak radcy prawnemu ze wzglu na jego ewentuan
odpowiedzialné¢ za dziatania lub zaniechania substytuta jak zatazia lub zaniechania
wiasne.

Z uwagi na powysze wtpliwosci Organ postanowit decza korespondeng)
W niniejszej sprawie tale Stronie do wiadondci, magc na wzgédzie przepisy art. 9
iart. 10 8 1 K.p.a., zobowaujagce organ do nakytego i wyczerpuyjcego informowania
Strony o okolicznéciach faktycznych i prawnych, ktdre mpgie¢ wptyw na ustalenie jej
praw i obowjzkdéw kedacych przedmiotem pogtowania administracyjnego, aby Strona nie
poniosta szkody z powodu nieznajosaoprawa i w tym celu do udzielania jej niegimych

.....

stadium posfpowania.

W dniu (...) r. do Organu wphgto pismo S. L. z dnia (...) r., przy ktorym przestat
.projekt nowych” (wczéniejszych jednak nie byto) komputerowych wizualizaeitryn,
ktore zostam w przyszidci oklejone w projektowany sposob jeszcze przedozedteniem
postpowania w niniejszej sprawie.

S. L. ponownie w sposob nieuprawnionyzgdat umorzenia pogbowania na
podstawie art. 105 § 1 K.p.a. - w sytuacji gdganie takie jest bezskuteczne w ppstvaniu
prowadzonym z ukgu.

Do pisma zajczyt dowdd uiszczenia optat skarbowychaal 4 petnomocnictw.

W tych okoliczngéciach Organ zamierzal w niniejszej sprawie wyddecyzg
nakazujca zaprzestanie prowadzenia niedozwolonej reklamekigtnatazy¢ stosown kare
pienizna.

Jednake w dniu (...) r. do Organu wptgfo pismo petnomocnika Strony, S. t., przy
ktérym zahczono — nie bdacg dokumentem — kopi,dokumentu proforma” z dnia (...) .
jakoby Strona miata zapta&cstudiu reklamowemu za wymiagrafiki na witrynach Apteki.

Z tych wzgkdow — nie dajc wiary ,dowodowi” i twierdzeniu petnomocnika Strpn
PWIF zaradzit sporazdzenie dokumentacji fotograficznej, kiow dniu (...) r. wykonali
inspektorzy farmaceutyczni.

Jak wynika z tej dokumentacji, tylko na witrynieoderii (...) znajduje si napis:
~ceny hurtowe”, natomiast witryna Apteki jest wolod takiego lub podobnego sloganu.

Uzasadnienie prawne
Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowe, gdy posipowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato s¢ bezprzedmiotowe w caioi albo w czsci, organ administracji publicznej wydaje
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decyzg o0 umorzeniu pogpowania odpowiednio w caloi albo w czsci.

,Jzycie przez ustawodawcw cytowanym art. 105 §8 1 k.p.a. terminu "wydaje"
oznacza, 4 wydanie decyzji 0 umorzeniu pepbwania jest - w przypadku
bezprzedmiotowixi postpowania — obligatoryjne” (wyrok NSA z dnia 20 lip@911 r.
| OSK 640/11, LEX nr 1082792).

.,Postpowanie staje sibezprzedmiotowe tak wtedy, gdy co prawda przyczyna
bezprzedmiotowsei istniata juz w chwili jego wszcgcia, ale ujawnita si badz tez organ
administracji ywiadomit sobie jej istnienie, dopiero w toku tegosppowania. W tym
przypadku nalgy odsgpi¢ od literalnego rozumienia zwrotu "stal@"si rozumie przepis,
w ktorym jest on zawarty, z uwzginieniem jego funkcji, ktéra polega na tym, abyaorg
administracji nie prowadzity pagiowair zbednych lub niedopuszczalnych i to niezaie
od tego kiedy powstaty przyczyny tejermasci lub niedopuszczalsoi” (wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2011 r. Il OSK 151/10, LEX nr 1152034).

,Decyzja 0 umorzeniu pogtowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowrkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje nie ma
przestanek do merytorycznego orzekania co do isspmawy. Skutki tej decyzji maj
charakter procesowy. Nie ksztaltujee stosunek materialnoprawny” (wyrok NSA z dnia
12 wrzénia 2012 r. Il GSK 1096/12, LEX nr 1218383).

Oznacza toze ,decyzja 0 umorzeniu p@glowania jest decyzjo znaczeniu czysto
procesowym, formalnym i Kazy spraw w danej instancji w "inny sposéb"mpoprzez jej
rozstrzygngcie co do istoty w cakei lub czsci” (wyrok WSA w Krakowie z dnia
15 padziernika 2012 r. Il SA/Kr 661/12, LEX nr 1231920).

W orzecznictwie utrwalony jest pagl, ze przestanka bezprzedmioto$gowystkpuije,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznegstraygngcia danej sprawy.

.Bezprzedmiotow& postpowania oznacza brak ktéréga elementow stosunku
materialnoprawnego skutkigego tym,ze nie mana zatatwt sprawy przez rozstrzygsuie
jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalnejdmce postpowanie bez jej merytorycznego
rozstrzygngcia” (wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2011 r. IV SAI@76/10, Wspdlnota
2011/8/30; wyrok WSA w Kielcach z 6.04.2011 r. A/8e 776/10, LEX nr 1100482; wyrok
WSA w Szczecinie z 13.04.2011 r. Il SA/Sz 179/1EXLnr 1127677; wyrok WSA w todzi
z 20.05.2011 r. Il SA/Ld 1064/10, LEX nr 994133yrek WSA w Warszawie z 25.05.2011 r.
VIl SA/Wa 714/11, LEX nr 897751; wyrok WSA w Warsve z 11.10.2011 r. IV SA/Wa
1949/10, LEX nr 1155070: wyrok WSA w Warszawie £212011 r. VIl SA/Wa 588/11, LEX
nr 1156052; wyrok WSA we Wroctawiu z 11.01.2012 ISA/Wr 639/11, LEX nr 1121591,
wyrok WSA w Warszawie z 17.02.2012 r. | SA/Wa 132Q/LEX nr 1137290; wyrok WSA
w Warszawie z 18.10.2012 r. Il SA/Wa 442/12, LEX 1241588; take wyrok NSA
2 29.03.2011 r. | OSK 791/10, LEX nr 1079828; poetaienie NSA z 7.06.2011 r. | OSK
1458/10, LEX nr 1082653; wyrok NSA z 24.01.201R ©SK 2104/10, LEX nr 1138074).

»W rozumieniu art. 105 8 1 k.p.a. sprawa admiaisgfna jest bezprzedmiotowa
wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do de#aj (w formie decyzji
administracyjnej) ingerencji organu administrac@,oznaczaze jakiekolwiek rozstrzygecie
organu - pozytywne czy negatywne staje prawnie niedopuszczalne” (wyrok WSA
w Poznaniu z 6.07. 2011 r. IV SA/Po 433/11, LEXLh64852).

.Bezprzedmiotow& postpowania jest konsekwencjpezprzedmiotowsei sprawy
administracyjnej, ktorej to pagiowanie dotyczylo. Zachodzi ona w sytuacjach, gdy
w sSwietle prawa materialnego i ustalonego stanu faiggo brak jest sprawy
administracyjnej maogeej by przedmiotem pogpowania. Z kolei sprawa administracyjna
jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawngoldstaw do wiadczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu adnti@syjnego. Wéwczas tejakiekolwiek
rozstrzygnécie merytoryczne, pozytywne czy zte negatywne staje i prawnie
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niedopuszczalne” (wyrok WSA w Opolu z 8.11.2011 8A/Op 226/11, LEX nr 1132350).

,R0zZwigzanie procesowe polegag ha umorzeniu na podstawie art. 105 8 1 k.p.a.
postpowania jako bezprzedmiotowego, w rezultacie prava takich samych skutkow
prawnych dla strony, jak w przypadku odmowy wszta posgpowania na podstawie
art. 61la 8 1 k.p.a., bowiem w obu przypadkach wniosetngt nie mae by zatatwiony
merytorycznie. W obu przypadkach rozstrzygie ma charakter formalny, a powodem
jest bezprzedmiotow¢ postpowania. Inny jest jedynie moment, w ktorym ta
bezprzedmiotows wystpuje (wyrok WSA w Gdasku z 28.11.2012 r. Il SA/Gd 337/12,
LEX nr 1248756).

.Bezprzedmiotow& postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi artc B01
k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elemerdtgunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mzna wydd& decyzji zalatwiajcej spraw przez rozstrzygecie jej co do istoty.
Moze mi& ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Piegwszprzypadkow zachodzi
wtedy, gdy z zagdaniem wysfpuje podmiot, ktoremu nie sty przymiot strony
w postpowaniu, drugi - gdy sprawa nie ma charakteru agnacyjnego, albo gdy nagito
przedawnieniezadania lub gdy brak jest przedmiotiydania. Umorzenie pagiowania
w przypadku bezprzedmiotowm jest obligatoryjne Zadecyzja o umorzeniu p@gtowania
nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniachdwizkach stron i jest rownoznaczna
z brakiem przestanek do merytorycznego orzekaniad@oistoty sprawy” (wyrok WSA
w Szczecinie z 13.03.2013 r. 1l SA/Sz 356/12, LEXLB03045).

W zwiazku z faktemze Organ stwierdzit usuggie z witryny Apteki — stanowcego
niedozwolon reklanme Apteki i jej dziatalndci - napisu ,ceny hurtowe”, dalsze prowadzenie
postpowania stato sibezprzedmiotowe i koniecznym stal@ ggo umorzenie z ugdu na
podstawie art. 105 § 1 K.p.a.

Pozostawienie tylko na witrynie drogerii (...) napisceny hurtowe”, przy wyranym
kolorystycznym wyodtbnieniu tej witryny od witryny Apteki, nie mogto astowi
przedmiotu rozstrzygacia w niniejszej sprawie w formie decyzji admingstyjne;.

Z tych wzgtdow PWIF orzekt jak w petitum.

Pouczenie
Na niniejsa decyzg shwzy Stronie odwotanie do Giownego Inspektora

Farmaceutycznego w Warszawie, za moindrganictwem, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Strona5 z5



